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OZET — SEGILi KONU:
UYUSTURUCU SUGLARI: CEZALAR VE DIGER SONUGLAR

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligini izleme Merkezi
Avrupa’da uyusturucu sorununun durumu hakkinda 2009 Yillik raporu
Ambargo: 10.00 CET — 05.11.2009

Giris

Avrupa Birligi'nde uyusturucu kanununu ihlal eden suglulara verilen cezalar ilk kez olarak bu ‘Segili Konu'da
incelenmektedir (*). Bu rapor, en son yilin istatistiklerinin analizi yoluyla, su soruya yanit vermeyi
amagclamaktadir: Uyusturucu kullanma veya kisisel bulundurma ya da arz veya ticaret suguyla uyusturucu
kanununu ihlal eden bir kisinin polis tarafindan durdurulmasindan sonra almasi en olasi cezalar nedir?

Kullanici ve kacakgilarin cezalandiriimasi

« 17 Ulke cezalarin kisisel kullanim suglari ile uyusturucu arzina bagh suglar olarak ayrildigini rapor
etmistir.

e Uyusturucu suclularina uygulanan cezalar (6rnegin hapis, para cezasl, sosyal ¢alisma) 26 tlkenin 13
tanesi tarafindan kigisel kullanim ve arza bagh suglar olarak ayri ayri rapor edilmistir.

Yasal igslemin sonlandiriimasi

« Oniki Glke polis veya savcilar tarafindan verilen resmi veya gayri resmi aflarin sayisi hakkinda saglam
veriler sunabilmis olup, ayrica bes llke daha bu rakamlara iliskin bazi kanitlar sunmustur. Sekiz Glke bu
gibi ‘ikincil’ sonuglarin sayisina dair higbir veri sunmamistir.

« Alti Ulkenin istatistiklerinden faydalanilarak yapilan gdsterge niteligindeki bir karsilagtirmada, agiklama
sunulmamig cezalarin orani énceki yilda rapor edilen uyusturucu suglarinin %25 ila %90’1 arasinda
degisiyordu.

Verilen cezalarin tirleri

« Kisisel kullanim suglarina iligkin olarak, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Fransa, Letonya ve
Hollanda’daki en olasi cezalar para cezasiydi; Polonya ve Hirvatistan’daki en olasi cezalar tecil
edilmis hapis cezalariydi ve italya, Avusturya, Portekiz, Slovakya ve Birlesik Krallik ise agirlikli
olarak ikazlar veya tecil edilmis davalar bulundugunu rapor etmistir.

« Polis tarafindan durdurulan pek ¢ok kullanici mahkemeye ¢cikmamaktaysa da kullanim veya kisisel
bulundurma sebebiyle mahkemede hikim giyenlerin birkagi dogrudan cezaevine gitmektedir. Bunlardan
bazilarinin sebebi uyusturucu kullanicilarinin siklikla, mevcut sinirh verilere gére %60’a varan oranlarda
tekrar sug islemesi olabilir.

(') Karsilastirmalarin dogrulugu, asagidakiler arasindaki farklar sebebiyle, sinirlidir: kullanilan tanimlar ve terminoloji; veri toplama sistemleri
ve istatistiksel birimler ile bunlarin sayiima kurallari. Ayrintili bilgiler ‘Segili konu’ ile bunun gevrimici ekinde bulunmaktadir.
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Arza baglh suglara iligkin olarak, davalarin daha ziyade sugun kabulli ve cezaya dayanan bir anlagsmayla
sonuglandigi Slovakya disindaki Ulkelerde diger tim cezalardan daha siklikla hapis cezasi verilmisti.
Cek Cumhuriyeti, Almanya, Portekiz ve Slovakya'da cogu hapis cezalari tecil edilmistir. iki Uye
Devlet (Hollanda, Birlesik Krallik) arza bagli suglardan hikim giyenlerin %10’'undan fazlasi igin sosyal
calisma karari vermistir.

Ceza tlrleri ulusal verilerde ayrilmadigi ve tim suglara yénelik cezalarin oranlari karsilastirildigi zaman,
Bulgaristan ve Romanya’da en yaygin cezalar olan tecil edilmis hapis cezalarindan farkli olarak,
Irlanda, Lilkksemburg, Macaristan ve Isvec¢'te hala siklikla para cezalarinin kullanildigi agikti.

Benzer hukuk sistemleri, kilttrel yapilar ve tiketim aligkanliklarina sahip tg¢ Ulke karsilastirildiginda,
Finlandiya hapis cezas! verilen hafif uyusturucu suglularina dair en kiiciik orani rapor ederken, isveg
daha ciddi suglara ydnelik olarak acil hapis cezasindan daha ¢ok faydalaniyor ve Norveg ise daha
ziyade sosyal ¢alisma cezasi verme uygulamasina gidiyordu.

Yalnizca irlanda, Macaristan, Polonya ve Birlesik Krallik sosyal calisma seceneginden énemli oranda
faydalanildigini rapor etmistir — gogu sonug raporunda, bu tiirde ceza son derece nadiren yer
almaktadir.

Verilen cezalarin biyukliaga

Onlic¢ Ulke, her zaman dogrudan karsilastirilabilir formatlarda olmasa da, verilen hapis cezalarinin
uzunlugunu rapor etmistir. Bazi daha kii¢ik Ulkeler bir yil boyunca verilen tim muinferit cezalari rapor
ederken, blyuk Ulkeler bir ‘ortalama’ rapor etmistir.

Kullanim veya kisisel bulundurmaya y6nelik ortalama hapis cezalari lkeler arasinda bir ay ile 20 ay
arasinda degisiyordu.

Arza bagl suclara iligkin olarak, ortalamalar kiiglk satis i¢in bir aydan agir kagakgilik suglari igin 38 aya
kadar degisiyordu.

Uzun hapis cezalari nispeten nadirdi. istatistikler, Avrupa’da ‘uyusturucu baronlari’ veya ‘kingpinler'in az
sayida oldugu ve suglarini ispatlamanin daha kii¢lk ve daha gériinir saticilara kiyasla daha gi¢ oldugu
varsayimini desteklemektedir.

S6z konusu uyusturucularin tiirleri

Cezaya yol agan uyusturucu tiri sadece Cek Cumhuriyeti, Kibris, Hollanda, Portekiz, Slovakya ve
Birlesik Krallik tarafindan rapor edilmistir. Bu sinirli istatistikler, uyusturucularin kanun nezdinde esit
kabul edildigi Glkelerde bile, hala ortalama cezalarin uyusturucu tirtine gére degistigini géstermektedir.
Bu durum hukukgularin gesitli uyusturucularla iliskili zarar veya siddet diizeylerinde mevzuatta
belirtilenlerin diginda farklar gérdiigiine isaret etmektedir.

Tedavi veya danismaya yonlendirme

Avrupa ¢apinda, bagimlilar igin ceza yerine tedaviye ydnelik siyasi destek konusundaki oybirligine
ragmen, 26 Ulkeden 14’0 bu gibi sonuglara iliskin higbir istatistik rapor etmemistir.

Politika planlama amaglari i¢in hayati 6nem tasiyan bir husus olarak, tedaviye baslayan kisilerin toplam
sayisi sayllmazsa, tedavi midahalelerine yénelik basari oranlarinin hesaplanmasi imkansiz olacakitir.

Olasi bir degerlendirme araci

Uyusturucu hakkindaki en son AB eylem plani Uye Devletler’i ‘uyusturucu politikasinin
degerlendirmesinin siirmesini saglamaya’ cagirmaktadir. Hukuki degisikliklerin nasil uygulamaya
kondugunun anlasiimasi i¢in ceza veya diger sonug istatistiklerinin kullanildidi bir siire¢ degerlendirmesi,
bu girisim icin nispeten basit ama hayati bir adim teskil edecektir. Ulkelerin, suglularin cogunlugunun
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cezai adalet sisteminden nasil ¢iktigini ve bunlarin kanun yapicilarin amagladidi yollardan mi yoksa
diger yollardan mi ¢iktigini anlamalarina olanak verecektir. Dederlendirme, ayrica sistemin etkinligi ve
verimliliginin élgtimesine de katkida bulunabilir.
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