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1. Preco ma hodnotenie
svoj vyznam?

Pretoze drogovy problém, jeho priciny a
nasledky su velmi zlozité a vazne, je obzvIdst
dolezité hodnotit postupy v tejto oblasti.

UmoZnenim premysleného posudenia
ucinkov verejného konania, inymi slovami,
posudenia, ktoré je zaloZzené na spravnom

a overenom vedeckom zaklade, pomaha
hodnotenie identifikovat potreby, lepsi vyber,
pldnovanie a zavaddzanie odoziev do praxe a
racionalnejsie pridelovanie prostriedkov.

Zabranuje tiez vytvoreniu prehnanych
ocakavani, ktoré niekedy nespravne vzniknu
na zéklade istych opatren, eSte skor nez
presne vieme, aké budu Ucinky.

Definicia

V tejto suvislosti by hodnotenie mohlo
byt zakladom pre skor konstruktivnu, nez
emotivne ladenu diskusiu.

Hodnotenie sa postupne stava potrebnou
podmienkou pre podniknutie opatrent

v Eurépe, aspon pokial ide o vyhldsenia

a zamery.

Hodnotenia réznych druhov zasahov
(prevencia, lie¢ba atd) a legislativne opatrenia
ziskali v poslednych rokoch pevnu pédu pod
nohami.

Pre oblasti, v ktorych je potrebné este
mnoho vykonat, existuje v sicasnosti
dostatocné mnozstvo literatury, ktora
vedecky dokumentuje Uspechy a nelspechy
konkrétnych opatrent.

Mnohé stratégie a plany navrhnuté ¢lenskymi
$tatmi Eurdpskej Unie (EU) tiez uvadzaju, ze
hodnotenie zavddzania opatren, ich Uc¢inkov
a nakladov potrebnych na dosiahnutie tychto
Ucinkov by sa malo stat prioritou.

Niektoré ¢lenské staty rozbehli velké programy
zamerané na hodnotenie zavedenych
opatreni, ktoré ¢asto po prvykrat prispeli

k zodpovednosti 5tatu voci obcanom za to, ¢o
robf, ako to robf a za dosiahnuté vysledky.

Hodnotenie ako také nie je len ¢innost, ktora
umoznuje zlepsit efektivnost a Ucinnost
verejného konania, ale je aj odpovedou na
poziadavku transparentnosti, ktord spolo¢nost
v modernych demokraciach dlho a opravnene
pozaduje.

Hodnotenie: hodnotiaci posudok verejného zasahu podla presnych kritérii a noriem. Postidenie sa vztahuje v prvom rade na zasahom
stanovené poziadavky a na zasahom navodené ucinky.

(MEANS 1999).

2. Hodnotenie, stratégia
a akény plan Eurépskej unie

Stratégia a akény plan EU (2000 - 2004) nie
s vynimkou z tohto trendu: po prvykrat

je hodnotenie stanovené ako prioritny ciel
v tychto dvoch dokumentoch. Hoci je to
opravneny ciel, ktory odzrkadluje casto
pouzivanu prax v mnohych dalsich krokoch
EU, v tomto pripade je Uloha ovela lahsia.

Po prvé, prepojenie medzi stratégiou a
akénym planom nie je viditelné, ako by
malo byt.

Stratégia urcuje spolo¢né usmernenia a akény
plan ich transformuje do konkrétnejsich
krokov a cielov. Z tohto dévodu by medzi
tymito dvoma dokumentmi mala jestvovat
kontinuita a koherencia, ¢o vsak vzdy nie

je tak.

Niektoré z uvedenych cielov zostavaju velmi
vseobecné a neexistuju Ziadne kritérid na
zmeranie Uspesnosti alebo nelspesnosti
stratégie a planu pri ich dosahovani.

Po druhé, mandat hodnotenia je rozsiahly
a bez poskytnutia osobitnych zdrojov

su stratégia a akeny plan nezdvéznymi
nastrojmi, ktoré musia byt hodnotené vo
svojej celistvosti, inymi slovami, vo vsetkych
oblastiach ¢innosti a na vysokom stupni.

Hodnotenie musi spifat tri ciele:

1. hodnotenie rozsahu vykonania
konkrétnych krokov stanovenych v
stratégii;

2. hodnotenie rozsahu splnenia cielov
prostrednictvom realizacie planu a

3. hodnotenie Ucinkov vzhladom na
drogovy problém.

Hoci prvy ciel uz bol predmetom
strednodobého hodnotenia, druhé dva su
hlavnym cielom zaverecného hodnotenia,
ktoré je napldnované na posledny Stvrtrok
2004.

Komisia, ktord zodpoveda za hodnotenie,
stanovila na splnenie tychto ambiciéznych
cielov riadiaci vybor podla poziadavky
EMCDDA (Eurépskeho strediska pre
monitorovanie drog a drogovej zavislosti),
ktory zahfia zéstupcov ¢lenskych

statov, Eurdpskeho parlamentu, Europolu,
EMCDDA a dalsich direktoridtov

Komisie (Eurostat, Sudnictvo a vnutorné
zaleZitosti, SANCO).

Riadiaci vybor sa stretol $tyrikrat, aby navrhol
raciondlne a odévodnené specifikacie
(urCujuce nastroje a metddy) a monitoroval
hodnotiaci proces ako celok.
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3. Nastroje na hodnotenie
stratégie a akéného planu

Hodnotenie Ucinkov opatren( tykajucich sa
urcitého problému nevyhnutne znamena
Celit obrovskym technickym a vedeckym
prekazkam.

Predpokladom je, Ze musime byt schopni
vytvorit na vedeckom zaklade kauzalny vztah
medzi vykonanymi opatreniami a vyvojom

v ramci daného problému medzi dvoma
datumami.

Pre socidlne vedy vo vieobecnosti plati, Ze je
obzvl&st ndro¢né vytvorit tuto kauzalitu kvoli
tomu, ze daldie dané faktory (ekonomické

a socidlne zmeny, iné verejné postupy atd.)
mozu byt pri¢inou pozorovanych zmien.

Riadiaci vybor vedomy si faktu, Ze tieto
vieobecné tazkosti sa tiez vztahuju na
hodnotenie stratégie a ak¢ného planu, sa
snazil umiestnit vykondvanie hodnotenia do
takého rdmca, ktory by zabezpecoval, aby sa
takéto tazkosti vzali uz od zaciatku na vedomie
a aby sa stanovili redlne ciele.

Doteraz sa na dosiahnutie troch ambiciéznych
cielov ur¢enych pre hodnotenie akéného
planu vytvorilo mnoho nastrojov.

Rozhodlo sa, Ze odhadnutie stupna realizacie
planu (faza 1) a Uspesnosti plnenf cielov
stratégie (fdza 2) by sa malo zakladat na a)
dotaznikoch zaslanych ¢lenskym $tatom

a eurdpskym institiciam na Ucely ziskania
podrobnych informacii o zavedenych
opatreniach a b) tematickych zhrnutiach
spracovanych EMCDDA (pozri tabulku)
popisujucich najvacsie dosiahnuté vysledky
v prioritnych oblastiach ¢innosti podla planu.

Faza 3 hodnotenia je hodnotenie vplyvu na
drogovy problém, EMCDDA a Europol vytvorili
nastroj (tzv.,momentku”), ktory popisuje
prislusné aspekty epidemiologickej situécie

s drogami spolu s najsilnejsimi odozvami

v roku 1999 a v rokoch 2002 - 2003 (udaje
uverejnené v roku 2004) s cielom rozlisit
trendy v tomto obdobi.

Je zrejmé, Ze ukazovatele a deskriptory
boli vybrané tak, aby do Siestich cielov
stanovenych v stratégii a plane vniesli ¢o
najviac svetla.

Ak by aj bolo moZné postup a situaciu
kauzalne prepojit, hodnotenie dopadu len na
zaklade kvantitativne zhromazdenych udajov
urobit nemozno.

Pokial ide o interpretaciu, tie isté prekdzky sa
vztahuju aj na zistenia Eurobarometra, ktoré
sa vykonali v mene Komisie: porovnanie
,momentiek’ ndzorov Eurépanov, najma
mladych Eurépanov z roku 2002 a 2004,

by mohlo byt zaujimavé, ale tieto nazory

a postoje nie je mozné chapat ako priame
dosledky opatreni, najma preventivnych
opatreni zavedenych v EU.

Faktom zostava, Ze po prvykrét su k dispozicii
podrobné Udaje o vyvoji trendov. Zvysilo sa
pozivanie drog medzi mladymi ludmi? Zvysil
sa podiel pripadov zhabania drog? Zlepsila sa
dostupnost liecenia?

Toto su len niektoré otazky, na ktoré by tieto
néstroje mali dat odpovede. Udaje a zhrnutia
bezpochyby poskytnt dobrt a unikatnu bazu,
ktord pomoze zadefinovat potreby, snahy

a priority na ndrodnej a na eurépskej Urovni
pocas najblizsich rokov.

EMCDDA a Europol prispievaju

k hodnoteniu stratégie a akéného
planu EU proti drogam tym, ze
Komisii poskytli udaje, analyzy a

metodické nastroje (momentky a
tematické zhrnutia). Tieto udaje,
analyzy a nastroje sa nemozu
povazovat za hodnotenie.

4. Vytvaranie hodnotiacich
postupov na narodnej
urovni

Toto hodnotenie nebude Uplne Ucinné
dovtedy, kym nebude moct cerpat

z hodnotenf vykonanych na narodnej drovni.
Po prvé preto, ze vacsina krokov, ktoré by
mohli mat priamy dopad na dany problém, su
vyhradne v kompetencii ¢lenskych Statov.

Aj preto, ze stratégia EU a akeny plan
nepokryvaju nevyhnutne vietky iniciativy na
narodnej Urovni: v zavislosti od svojich priorit
zavadza kazdy ¢lensky stat osobitné opatrenia
a tieto musia byt tiez hodnotené.

V takychto situdciach je hodnotenie stratégie
EU podriadené hodnoteniu na narodnej
drovni.

Priklady schvalenych ukazovatelov a
parametrov pre momentky

Ciel' 2:

Vyznamnou mierou znizit Skodlivé
ucinky drog na zdravie

Ukazovatel' 1:
Infekéné choroby suvisiace s drogami

Parametre:

a) casty vyskyt HIV (% infikovanych)
medzi uzivatelmi drog, ktoré sa
podavaju intravendzne;

b) casty vyskyt hepatitidy C (%
infikovanych) medzi uzivatelmi
drog, ktoré sa podavaju
intravenozne;

c) vseobecny rozsiahly vyskyt
ochorenia AIDS v popul3cii
suvisiace s intravenéznym
podavanim drog.

Clenskeé staty by preto mali vytvorit svoje
vlastné kapacity na hodnotenie. Meranie
Uc¢innosti musf byt zalozené na potvrdenej
politickej voli, ktord poskytuje mandat

a primerané prostriedky.

Predpokladom toho je, Ze ¢lenskeé staty urcia
pre akény plan jasné a presné ciele a realisticky
harmonogram realizacie.

Predpoklada to aj rozvoj ¢innosti zameranych
na zhromazdovanie relevantnych informacif
a tieZ realizaciu vyskumnych programov

a ad hoc studif problému, jeho pricin

a dosledkov.

Systémy na rutinné pozorovanie problému
zohravaju kltcovu Ulohu v hodnoteni
prostrednictvom poskytovania poznatkov

7 procesu realizacie, ktoré mézu umoznit
pravidelné prispdsobovanie verejnych krokov.

Poméhaju tiez odhadnut pociatoc¢nu
a konec¢nu situdciu a merat vykonané
opatrenia a tie, ktoré sa eSte musia vykonat.

Velky kus prace v tomto smere urobili
EMCDDA a siet narodnych kontaktnych
miest: po 10-tich rokoch tvrdej prace sa
podarilo zhromazdit, spracovat a analyzovat
spolahlivé, objektivne a do velkej miery
porovnatelné Udaje o epidemiologickej
situdcii, reakciach a postupoch. Teraz
dokézeme vytvorit aj prehlad o probléme

v ramci Eurépy, aj presnejsi obraz niektorych
oblastf EU.



Tieto snahy musia byt udrzatelné. Priblizny
odhad zavedenia ukazovatelov a deskriptorov
EMCDAA ukazuje, Ze su tam dost velké
medzery, najma v oblasti porovnatelnosti
udajov. To sa vztahuje najma na Staty, ktoré
teraz pristupuju do EU.

Bez zachovania a bez vhodnych prostriedkov
bude eurépska momentka v mnohych
regidnoch a oblastiach nelplna. V stavke je
kvalita diagnostiky stavu problému a nasa
schopnost urobit vykonané opatrenia este
ucinnejsimi.

Zoznam tematickych zhrnuti, ktoré
vypracovalo EMCDDA
Stratégie a ak¢né plany
Koordina¢né mechanizmy v
clenskych Statoch
Verejné vydavky v clenskych
Statoch

Zmeny v nazvoch kapitol v
rozpocte EU
Legislativna ¢innost ¢lenskych

Statov

Uzivatelia drog a pravne
mechanizmy

Legislativne odozvy na syntetické
drogy

Zakony o drogach a mladi ludia
Ustanovenia o drogach v externych
dohodach

Popis procesu hodnotenia v
clenskych Statoch

5. Integrovanie hodnotenia
v procese politického
rozhodovania

Je tu viac hodnotenia neZ pozorovania

a monitorovania. To preto, Ze hodnotenie
implikuje posudenie hodnoty na zaklade
Udajov a analyz ziskanych formou overenych
vedeckych metdd.

Toto posudenie predpokladd, Ze sa vopred
dohodnu délezité kritérid a ich véha.

Taktiez je doleZité zahrnut hodnotiace
posudenie do procesu politického
rozhodovania. Hodnotenie sa nemoze
robit bez poznatkov alebo instituciona-
lizdcie. Hodnotenie nie je len vytvorenie
normativneho posudenia na zaklade
kognitivnych prvkov, zahffa aj vytvdranie

a institucionalizaciu prepojeni medzi vedou
a politikou.

To, ¢o pozndme ako zariadenie na hodnotenie,
nie je obmedzené len na hodnotiaci protokol
(subor technickych a vedeckych podmienok),
ale zahfna aj definovanie vztahov medzi tymi,
ktori si objednavaju hodnotenie, riadiacou
skupinou a hodnotiacim timom — a dokonca

7 pohladu pluralistického hodnotenia, aj
ostatnymi, ktorf sa zU¢astruju na verejnom
konani, vratane kone¢nych prijemcov

a obcanov.

Je potrebné byt opatrny, aby ste sa nestali
obetou tych, ktorf veria, Ze veda méze diktovat
politické rozhodnutia. Jednoducho preto, Ze
to je zriedkakedy pravda: zistenia hodnotenf
nie su vzdy vycerpdvajuce, neodstranuju
vietky dvojzmyselnosti a obsahuju vela
neistoty.

Dost ¢asto otvaraju dvere niekolkym moznym
raciondlnym scendrom. Z ekonomického
hladiska by zdsah mohol byt optimélny, ale bol
by dost nakladny zo socidlneho pohladu. Kto
by mal byt sudcom? Urcite nie len vedci alebo
tf, ¢o robia hodnotenie.

6. Hodnotenie ako zdroj
premyslenej stratégie

Ucelom spravneho hodnotenia musf byt
mozné hodnotit predmet hodnotenia
vytvorenim priaznivych podmienok pre
buduce hodnotenie.

Pre vykonanie hodnotenia musi byt
vytvoreny rdmec, inymi slovami, ohranicenie
a obmedzenia, a zaroven je potrebné
akceptovat, Ze sa nedd hodnotit vsetko a ze
skoncentrované usilie a prostriedky sa maju
dat na to, ¢o sa da hodnotit.

Musia sa navrhnut aj dokumenty, ktoré moézu
byt hodnotené: ciele musia byt koherentné,
realistické, jasné a presné. Zaroven sa musia
dat preverit, inymi slovami, musia byt
prepojené s kvantitativnymi tdajmi alebo
ukazovatelmi, alebo s kvalitativnymi tdajmi,
ktoré sa nazyvaju deskriptory.

Pri ur¢ovani cielov a zamerov sa predpoklada,
Ze ti, ktorf budu zodpovedni za rozhodnutie

o prijati stratégie a ak¢ného planu, by

mali vziat do Uvahy existujlce informacné
systémy a aj systémy, ktoré sa musia zaviest
na monitorovanie schvélenych priorit. Musia
tiez poskytnut mandat a prostriedky potrebné
na vytvorenie koncepcie a na zavedenie

tychto novych nastrojov urcenych na
zhromazdovanie Udajov.

To vsak neznamena, Ze politické rozhodnutie
musf byt podriadené vylucne technickym

a vedeckym obmedzeniam informacnych
systémov: kazdy z nas vie, Ze existuju politické
rozhodnutia, ktorym sa neda vyhnut. Je tazké
odhadnut, aky bude ich priamy dopad na
drogovy problém, napriklad potreba,zlepsit
spolupracu medzi institiciami’.

Zaroven je potrebné zosuladit politické
programy, t. j. program rozhodnutf a vyskumny
program, t.j. hodnotenie.

Musf sa urobit odhad, kolko ¢asu si vyZiada
zhromazdovanie a spracovanie Udajov, pretoze
tak, ako je to teraz v pripade aktuélnej stratégie
a plédnov, sa interval medzi stavom na zaciatku
a stavom v case zavere¢ného hodnotenia méze
javit ako prilis kratky na to, aby sa v plnej miere
prejavil vplyv stratégie a planu.

Viykonanie strednodobého hodnotenia
nasledujuceho planu by mohlo byt uzitocné
(ak by to dovolovalo ¢asové trvanie plénu) tak,
Ze by sa pouzili Udaje dodané na hodnotenie
predchddzajuceho planu (2000-2004), a to

by poskytlo dostato¢né ¢asové obdobie

pre hodnotenie problému a umoznilo by,

v pripade potreby, prisposobit schvalené
priority.

Nova stratégia musf vo svojich principoch
zohladnit aj zmenu perspektivy, ktora
suvisf s rozsfrenim. Po prvé preto, Ze je
pravdepodobné, Ze niektoré aspekty
problému si budl v novych ¢lenskych
krajinach vyzadovat osobitnu pozornost

a Usilie, po druhé preto, Ze stav
niektorych javov ako je obchod s drogami
alebo ochorenie AIDS bude spdsobovat
problémy v inom rozsahu v rdmci 25
¢lenskych Statov, nez v terajsich 15 ¢lenskych
krajindch.

Na zéklade toho, Ze su¢asné hodnotenie
stratégie EU a ak¢ného planu sa tyka len 15
¢lenskych statov a Ze su to len tieto Staty,
ktorych sa strategické dokumenty tykaju,

musia sa zhromazdit Udaje o stave, reakciach a
postupoch prijatych v dalsich 10-tich ¢lenskych
Statoch, ktoré budu sluzit ako dodatoc¢ny zaklad
pre diagnostiku (ex ante hodnotenie) problému
v rozsirenej Europe.

Len pod takouto podmienkou méze nova
stratégia a plan prijat vyzvy, ktoré nas cakaju.
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