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Drugs in beeld

Briefing van het Europees Waarnemingscentrum voor drugs en drugsverslaving

Evaluatie van de strategie en het actieplan van de
Europese Unie (2002-2004)

1. Nut van evaluatie

Beleidsevaluatie is met name op het gebied
van de drugsbestrijding van groot nut, omdat
drugsgebruik een complex en emstig
verschijnsel is met dito corzaken en gevolgen.

Met behulp van een evaluatie kan een
gemotiveerd, dat wil zeggen een op solide,
wetenschappelijke grondslag gestoeld oordeel
over de effecten van publieke actie worden
gegeven.

Hierdoor is het makkelijker om behoeften vast
fe stellen, beleidsmaatregelen te selecteren,
plannen in te voeren en resources doelmatiger
foe te wijzen.

Bovendien kan hiermee worden voorkomen
dat men soms te hoge verwachtingen heeft
van bepaalde maatregelen bij gebrek aan
een gedegen kennis van de effecten.

Definitie

Op deze wijze levert evaluatie een basis voor
een beter doordacht en minder verhit debat.

Evaluatie wordt in Europa steeds meer
geaccepteerd als noodzakelijke voorwaarde
voor actie, althans in verklaringen en
voornemens.

Sedert enkele jaren heeft de evaluatie van
verschillende beleidsmaatregelen (op het
gebied van preventie, behandeling enz.) en
wettelijke maatregelen zich duidelijk
ontwikkeld.

Hoewel er nog heel wat werk te verzetten is,
bestaat er nu een omvangrijk aanbod aan
literatuur met wetenschappelijk
documentatiemateriaal over het slagen en
falen van bepaalde maatregelen.

Voorts is in vele strategieén en plannen van
de lidstaten van de Europese Unie (EU)

bepaald dat de evaluatie van de uitvoering
van beleidsmaatregelen, de effecten ervan
(de doelmatigheid) en de daaraan verbonden
kosten prioriteit is.

Enkele lidstaten hebben dan ook uitgebreide
programma’s voor evaluafie van ingevoerd
beleid gelanceerd aan de hand waarvan
vaak voor het eerst rekenschap wordt
afgelegd aan de burgers over wat de
overheid ondemeemt, op welke wijze en met
welke resultaten.

Bijgevolg kunnen met behulp van dit
instrument niet alleen de doelmatigheid en het
rendement van het overheidshandelen worden
verbeterd, maar wordt hiermee ook recht
gedaan aan de in moderne democratieén
door de samenleving al zo lang en terecht
gewenste transparantie.

Evaluatie: Oordeel over het nut van een beleidsmaatregel op basis van expliciete criteria en normen. Dit oordeel heeft voorname-
lijk betrekking op de behoeften waaraan de maatregel moet beantwoorden en op de effecten die hij teweegbrengt

(MEANS, 1999).

2. Evaluatie en de
drugsstrategie en het actieplan
van de Europese Unie

Ook de EUstrategie en het actieplan (2000-
2004) vormen geen uitzondering op de
frend: voor het eerst is evaluatie in deze twee
documenten als prioritaire doelstelling
opgenomen. Deze doelstelling is weliswaar
gerechivaardigd en weerspiegelt een
wijdverbreide praktijk voor veel andere acties
van de EU, maar in dit specifieke geval is de
opdracht niet bepaald eenvoudig.

In de eerste plaats moet worden vastgesteld
dat het verband tussen de strategie en het
actieplan niet zo duidelijk is als wenselijk.
Normaliter worden in een strategie de
algemene richtlijnen bepaald die dan in een
actieplan worden geconcrefiseerd in meer
specifieke beleidsmaatregelen en
doelstellingen. Er moeten dus een zekere

confinuiteit en samenhang fussen deze twee
documenten bestaan, die er in onderhavig
geval niet alfijd zijn. Bovendien blijven enkele
gestelde doelen zeer algemeen en zijn er
geen criteria vastgesteld aan de hand
waarvan het slagen of falen van de strategie
en het actieplan ten opzichte van deze
doelen kan worden gemeten.

Voorts moeten, omdat de evaluatie een zeer
groot ferrein bestrijkt zonder dat hiervoor
specifieke resources zijn vrijgemaaki, de
strategie en het actieplan, beide niet-
bindende instrumenten, in hun totaliteit, dat
wil zeggen op alle actiegebieden en op een
zeer ambitieuze manier, worden geévalueerd.
De evaluatie moet drie doelstellingen halen:

1. Beoordeeld moet worden in welke mate
de in de sfrategie voorziene acties zijn
uitgevoerd;

2. Beoordeeld moet worden in welke mate
de verwezenlijking van het actieplan

voldoet aan de doelstellingen van de
strategie;

3. Beoordeeld moet worden wat de effecten
zijn op de drugsproblematiek.

Wat betreft de eerste doelstelling is al een
tussentijdse evaluatie uitgevoerd; de twee
andere zijn de belangrijkste doelstellingen
van de eindevaluatie, die voor het laatste
frimesfer van 2004 gepland .

Met het oog op deze ambitieuze taak heeft
de Commissie, die verantwoordelijk is voor
de evaluatie, een stuurgroep gevormd.

Deze stuurgroep, waar het EWWDD om heeft
gevraagd, bestaat it vertegenwoordigers van
de lidstaten, het Europees Parlement, Europol,
het EWDD, en enkele directoraten van de
Commissie (Eurostat, JAI, SANCO).

Zij is viermaal bijeengekomen om een
doelmatig en uitvoerbaar bestek [waarin
bepaald is welke instrumenten en methoden
worden gehanteerd) vast fe stellen en om het
evaluatieproces in zijn tofaliteit te volgen.
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3. Instrumenten voor evaluatie
van de strategie en het
actieplan

Een evaluatie van de effecten van beleid op
een bepaalde problematiek betekent
onontkoombaar dat men geconfronteerd wordt
met grofe technische en wefenschappelijke
obstakels. Verondersteld wordt namelijk dat op
wetenschappelijke gronden in een bepaald
fiidbestek een causaal verband kan worden
gelegd tussen getroffen beleidsmaatregelen en
de ontwikkeling van het fenomeen.

Dit causaal verband is echter, zoals dit in
algemene zin in de sociale wefenschappen
geldt, bijzonder moeilijk vast te stellen,
aangezien zoveel andere factoren
(economische en sociale ontwikkelingen,
uiteenlopende vormen van overheidsbeleid
enz.] de waargenomen veranderingen
teweeggebracht kunnen hebben.

De stuurgroep redliseert zich terdege dat de
evaluatie van de strategie en het actieplan
deze algemene moeilijkheden niet bespaard
zullen blijven en heeft derhalve geprobeerd
het proces zodanig of te bakenen dat
hiermee van het begin af aan rekening wordt
gehouden en dat realistische doelstellingen
worden gesteld. Er zijn dan ook instrumenten
gecreéerd waarmee de drie ambitieuze
doelstellingen van de evaluatie van het
actieplan kunnen worden aangepakt.

Besloten is dat de gegevens voor de
beoordeling van de mate waarin het
actieplan ten uitvoer is gebracht (fase 1)

en van de mate waarin de doelstellingen
van de sfrategie zijn gehaald (fase 2) worden
ingewonnen uit a) vragenlijsten, die naar de
lidstaten en de Europese instellingen zijn
gezonden, voor invenfarisatie van hetgeen al
fot stand is gebracht, en, ter aanvulling, uit
b) door het EWDD opgestelde thematische
syntheses (zie kader) waarin de belangrijkste
resultaten op de prioritaire actiegebieden uit
het plan worden beschreven.

Voor de derde fase van de evaluatie, waarin
de effecten op de drugsproblematiek worden
beoordeeld, hebben het EVWWDD en Europol
een instrument (de snapshof] gecreéerd dat
een beschrijving geeft van de relevante
aspecten van de epidemiologische situatie op
drugsgebied en de belangrijkste, in 1999
en in de periode 20022003 getroffen
beleidsmaatregelen (gegevens beschikbaar in
2004), om op basis hiervan uiteenlopende
trends tussen deze data te kunnen vaststellen.
Uiteraard zijn de vastgestelde indicatoren en
descriptoren zodanig gekozen dat ze zo veel
mogelijk informatie geven over de zes in de
strategie en het actieplan gedefinieerde
streefdoelen. Desalniettemin is een
impactevaluatie (waarin beleid en situatie
causaal met elkaar in verband worden

gebracht) onmogelijk op basis van uitsluitend
op een kwantitatieve manier met elkaar
gecombineerde gegevens.

Hetzelfde inferprefatieprobleem speelt bij de
resuliaten van de in opdracht van de
Commissie tofstandgekomen Eurobarometer:
de vergelijking van twee momentopnames in
respectievelijk 2002 en 2004 over hoe
Europeanen, en met name jonge Europeanen,
denken over drugs kan weliswaar uiterst
interessant zijn, maar deze meningen en
affitudes kunnen niet zomaar worden
bestempeld als het directe gevolg van in de
EU gevoerd beleid, met name
preventiebeleid.

Blijft staan dat voor het eerst gedetailleerde
informatie over frends beschikbaar komt.

Is de prevalentie van drugsgebruik bij
jongeren recentelijk gestegene Neemt het
aantal drugsvangsten toe? Is de toegang fot
behandelingen verbeterd? Dit zijn alleen maar
enkele voorbeelden van vragen waarop met
deze insfrumenten beoogt wordt een antwoord
te geven. Het lijdt geen enkele twijfel dat
deze gegevens en syntheses een solide,
unieke basis vormen op grond waarvan
behoeften, inspanningen en prioriteiten, zowel
op nationaal als Europees niveau, voor de
komende jaren kunnen worden vastgesteld.

Het EWDD en Europol dragen bij tot
de evaluatie van de strategie en het
actieplan inzake drugsbestrijding van
de Europese Unie door de Commissie
gegevens, analyses en

methodologische instrumenten
(snapshots en thematische syntheses)
ter beschikking te stellen.

Deze kunnen echter niet als een
feitelijke evaluatie worden beschouwd.

4. Ontwikkeling van een
nationale evaluatiepraktijk

Dit evaluatieprogramma is echfer pas dan
echt effectiel wanneer het kan steunen op
nationaal uitgevoerde evaluaties. Dit heeft

in de eerste plaats te maken met het feit dat
de belangrijkste beleidsmaatregelen die
rechtstreeks effect op het verschijnsel kunnen
sorteren, onder de exclusieve bevoegdheid
van de lidstaten vallen. Een andere factor in
deze is dat de strategie en hef actieplan van
de EU niet per se alle nationale initiatieven
dekken: elke lidstaat onderneemt al
naargelang eigen prioriteifen specifieke actie
die ook moet worden geévalueerd.

Als gevolg daarvan kan de evaluatie van de
strategie en het actieplan van de EU slechts
een aanvulling vormen op de nationale
evaluatie-inspanning.

De lidstaten moeten derhalve hun eigen
evaluatiecapaciteit ontwikkelen.

Voorbeelden van vastgestelde indicato-
ren en parameters voor de snapshots

Streefdoel 2: Significante vermindering
van de frequentie van drugsgerelateerde
schade aan de gezondheid

Indicator 1: drugsgerelateerde
infectieziekten

Parameters:

a) HIV-prevalentie (percentage
geinfecteerden) onder intraveneuze
gebruikers;

b) hepatitis C-prevalentie (percentage
geinfecteerden) onder intraveneuze
gebruikers;

c] aidsincidentie gerelateerd aan
infraveneus drugsgebruik onder de
populatie van infraveneuze
gebruikers.

Indicator 2: drugsgerelateerde
overlilden en mortaliteif

Parameters:

d) overlijden dat direct verband houdt
met drugsgebruik (aantal,
percentage, verondering ten
opzichte van referentiejaar);

e) morfaliteitspercentage (alle
oorzaken) onder groepen
drugsgebruikers.

Indicator 3: spuitenruil

Parameters:

f)  schatting van het aantal
gedistribueerde spuiten

g) wijze van distributie

Het mefen van effectiviteit is een activiteit die
moet worden gesteund door een duidelijk
uitgesproken politieke wil die tof vitdrukking
komt in een taakopdracht en gepaste
resources. Dit veronderstelt dat de lidstaten in
hun plan van aanpak heldere en nauwkeurig
omschreven doelstellingen opnemen en dat
het tijdschema voor uitvoering realistisch is.
Het betekent ook dat er acfiviteiten moeten
worden ontwikkeld om relevante gegevens te
verzamelen en dat onderzoeksprogramma's
en ad-hocstudies over de drugsproblematiek,
de oorzaken en gevolgen ervan, moeten
worden uitgevoerd.

In het kader van de evaluatie speelt
routinematige monitoring van het verschijnsel
een sleutelrol, aangezien deze gedurende het
hele proces van tenuitvoerlegging kennis
oplevert waarmee regelmatige bijsturing van
interventies mogelijk is. Met behulp hiervan
kunnen bovendien de begin- en eindsituatie in
kaart worden gebracht en kan worden
gemetfen wat reeds is ondernomen en wat
nog moet worden gedaan.

Het EWDD en zijn netwerk van nationale
Focal Points hebben op dit gebied grote
vooruitgang geboekt: in tien jaar noeste
arbeid is befrouwbare, objectieve en steeds
beter onderling vergelijkbare informatie
verzameld, bewerkt en geanalyseerd,



niet alleen over de epidemiologische situatie
maar ook over maatregelen en beleid. Wij
kunnen ons nu zowel een globaal beeld
vormen van de problematiek in Europa als
een verfijnder beeld met betrekking tof
bepaalde regio’s van de Europese Unie.

Hierbij moet het niet blijven. Een korte blik op
de implementatie van de EWDD-indicatoren
en descripforen laat zien dat er nog veel
verbeterd kan worden, met name wat betreft
de vergelijkbaarheid van de gegevens.

Dit geldt in het bijzonder voor de landen die
nu toefreden tot de Europese Unie. Zonder
volharding en voldoende middelen blijft het
Europese plaatie voor veel regio’s en met
betrekking fot een groot aantal thema'’s
onvolledig. Hierbij gaat het om de kwaliteit
van de diagnose van de stand van zaken
op drugsgebied en om ons vermogen om de
doelmatigheid van de geimplementeerde
programma’s fe verbeteren.

Lijst van thematische syntheses van
het EWDD

Strategieén en actieplannen

Coordinatiemechanismen in de
lidstaten

Overheidsbestedingen in de
lidstaten

Veranderingen in
begrotingslijnen in de Europese
Unie

Activiteiten op het gebied van

wetgeving in de lidstaten

Drugsgebruikers en
rechtsmiddelen

Wettelijke maatregelen inzake
synthetische drugs

Drugswetgeving en jongeren
Bepalingen inzake drugs in
overeenkomsten met derde
landen

Beschrijving van
evaluatieprocessen in de
lidstaten.

5. Integratie van evaluatie in
processen van politiecke
besluitvorming

Evaluatie beperkt zich niet fof waameming en
monitoring. Dit heeft te maken met het feit dat
evaluatie een waardeoordeel is, gebaseerd
op gegevens en analyses die via
wetenschappelijke methoden zijn verkregen.
Om fot een dergelijk oordeel te kunnen
komen moet er eerst overeenstemming zijn
bereikt over de criteria waarop dit oordeel
wordt gebaseerd en over de respectieve
weging ervan.

Het is tevens van doorslaggevend belang dat
het evaluatieoordeel wordt betrokken in de
politieke besluitvorming. Er kan geen sprake
zijn van evaluatie zonder gedegen kennis,
maar evenmin zonder insfitutionalisering.
Evalueren is niet louter een normatief cordeel
vaststellen op basis van kenniselementen,
maar evenzeer verbindingen creéren en
insfitutionaliseren tussen wetenschap en het
maken van beleid.

Het zogenoemde evaluatie-insirument beperkt
zich dus niet tot het evaluatieprotocol

(het geheel van technische en wetenschappelijke
vereisten), maar omvat tevens de nauwkeurige
beschrijving van de relaties tussen de
opdrachtgevers, de stuurgroep, het
evaluatiefeam — én zelfs in een perspectief
van pluralistische evaluatie, alle andere bij de
beleidsuitvoering betrokken actoren, met
inbegrip van de uiteindelijke doelgroep en de
bevolking in het algemeen.

Men moet er echter voor waken in de illusie
te vervallen dat de wetenschap de politieke
besluitvorming kan dicteren. Dit is immers
alleen maar zelden het geval. De resultaten
van evaluaties zijn immers niet altijid
uitputtend, laten soms vragen open en
bevatten tal van onzekerheden. In veel
gevallen openen ze de mogelijkheid voor
verschillende rationele scenario’s.

Een maatregel kan optimaal zijn vanuit
economisch standpunt, maar grofe sociale
kosten met zich brengen. Wie moet de knoop
doorhakken? Zeker niet vitsluitend
wetenschappers of evaluatoren.

6. De evaluatie als
uitgangspunt voor een
beargumenteerde strategie

Een eerste vereiste voor een goede evaluatie
is evalueerbaarheid, dat wil zeggen het
creéren van gunstige voorwaarden voor de
toekomstige evaluatie. Er moet een raamwerk
worden ontwikkeld waarin beperkingen en
grenzen worden vastgesteld. Tegelijkertijd
moet men aanvaarden daf niet alles kan
worden geévalueerd en moet men
inspanningen en beschikbare middelen richten
op wat wel evalueerbaar is. Tevens moefen
documenten op een manier worden opgesteld
dat zij goed evalueerbaar zijn.

De doelstellingen moeten consistent, realisfisch,
helder en nauwkeurig geformuleerd zijn.

Ze moeten bovendien verifieerbaar zijn, dat wil
zeggen gerelateerd aan zowel kwantitatieve
gegevens en indicatoren, als aan kwalitatieve
gegevens, de zogenaamde descriptoren.

Dat veronderstelt dat de opstellers van de
strafegie en het actieplan bij de vaststelling van
hun doelstellingen en streefdoelen, rekening
houden met de bestaande informatiesystemen en
met de systemen die moefen worden opgezet
om te waarborgen dat de vastgestelde

prioriteiten systematisch kunnen worden gevolgd.
Vervolgens moeten zij de taakopdracht geven en
de middelen ter beschikking stellen die nodig
zijn om deze nieuwe instrumenten te ontwikkelen
en in fe voeren.

Dit befekent echter niet dat de politieke
besluitvorming ondergeschikt dient fe zijn aan
de fechnische en wetenschappelijke
beperkingen van informatiesystemen.

Het is algemeen bekend dat er doelstellingen
zijn waar de politiek niet omheen kan,
bijvoorbeeld ,verbetering van de
interinstitutionele samenwerking”, maar
waarvan de directe effecten op de
drugsproblematiek moeilijk vast te stellen zijn.

Bovendien moeten de politieke agenda, van
fe nemen besluiten, en de wefenschappelijke
agenda, van uit fe voeren evaluaties, op
elkaar worden afgestemd. De tijd die nodig is
om informatie fe verzamelen en te verwerken
moet zijn ingepland, anders kan de tijdspanne
fussen de uitgangssituatie en de als
referentiepunt voor de eindevaluatie gekozen
situatie te kort zijn, zoals het geval bij de
huidige strategie en actieplan, om de
volledige impact van de strategie en het
actieplan fe kunnen zien.

Het zou heel zinvol kunnen zijn een tussentijdse
evaluatie van het volgende actieplan uit te
voeren (als daf gezien de duur van het plan
haalbaar is), waarbij gebruik wordt gemaakt
van de voor evaluatie van het vorige plan
(2000-2004) verstrekie gegevens.

Een dergelijke evaluatie zou voldoende afstand
van de ontwikkeling van het drugsverschijnsel
kunnen bieden om waar nodig de vasigestelde
prioriteiten bij te kunnen stellen.

Tot slot, en dit raakt een essentieel punt,
moeten de nieuwe sfrategie en het nieuwe
actieplan rekening houden met het
veranderde perspectief als gevolg van de
vitbreiding. Ten eerste omdat een aantal
aspecten van de problematiek in de nieuwe
lidstaten naar alle waarschijnlijkheid om
speciale aandacht en inspanningen zal
vragen. Ten tweede omdat op bepaalde
terreinen, zoals de handel in drugs of aids,
de situatie met vijfentwintig lidstaten voor
problemen op een andere schaal kan zorgen
dan de situatie met vijftien lidstaten.

Daar de huidige evaluatie van de strategie en
het actieplan van de EU slechts de vijftien
lidstaten betreft (omdat de strategische
documenten alleen op hen betrekking
hebben), moet informatie worden verzameld
over de stand van zaken, vastgesteld en ten
uitvoer gebracht beleid in de tien andere
lidstaten. Deze gegevens moeten als
aanvullende basis dienen voor de diagnose
(evaluatie ex anfe] van de problematiek in een
Europa met vijfentwintig lidstaten.

Op deze voorwaarde kunnen met de nieuwe
strategie en het nieuwe actieplan de uvitdagingen
van de toekomst worden aangegaan.
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Evaluatie is een noodzakelijke voorwaarde voor door de lidstaten ten uvitvoer gelegd beleid. Dat veronderstelt
transparantie en legitimering van overheidshandelen. dat de lidstaten in hun actieplannen heldere en nauwkeurig -
Op drugsgebied, een terrein dat bekendstaat om zijn omschreven doelstellingen opnemen, dat het tijdschema voor E
controversieel en complex karakter, is evaluatie bovendien uvitvoering ervan realistisch is en dat voorzien wordt in o
een van de sleutelinstrumenten met behulp waarvan informatie- en evaluatie-instrumenten en in voldoende o
overheidsbeleid kan worden verbeterd. middelen. S
: : : o o o o
De evaluatie van de sirategie en het actieplan van de De evaluatie moet ook een plaats krijgen in het proces van =
Europese Unie wordt bemoeilijkt door allerlei beperkingen, politieke besluitvorming. Evaluatie is een instrument dat in z
maar de Europese insfe“ingen en |idstafen beschikken eind dienst staat van deze besluifvormingl omdat op basis g

2004 voor het eerst over relevante gegevens over de in de
periode tussen het begin en het eind van het actieplan
geboekte vooruitgang én over nog te verzetten werk.

hiervan de implicaties en uvitdagingen voor toekomstige
programma’s en evaluaties kunnen worden vastgesteld, en
deze aan alle betrokkenen kunnen worden gecommuniceerd.
Met de steun van Europol en het EWDD heeft de Commissie
een nieuw evaluatie-instrument geimplementeerd met behulp
waarvan het mogelijk is om niet alleen te meten in hoeverre
de in het actieplan voorziene activiteiten zijn uitgevoerd
maar ook om trends in de betrokken periode te signaleren.

Europese wetgevers moeten bij de vaststelling van de
doelstellingen en streefdoelen van de nieuwe strategie en het
nieuwe actieplan rekening houden met de resultaten van de
evaluatie en waarborgen dat de vastgestelde prioriteiten met
behulp van passende indicatoren worden gevolgd. Zij dienen
tevens rekening te houden met de verandering in perspectief
als gevolg van de uitbreiding van de Europese Unie.

Het evaluatie-instrument van de Europese Unie moet echter,
om echt effectief te zijn, kunnen steunen op de evaluatie van

Belangrijke bronnen

1) Raad van de Europese Unie, ,Drugssirategie van de Europese Unie (2000-2004)” — Cordrogue 64 van 1 december
1999,

2) ,Mededeling van de Commissie betreffende een actieplan van de Europese Unie inzake drugsbestrijding (2000-2004)" —
COM(1999) 239 def. van 26 mei 1999.

3) Raad van de Europese Unie, ,EU-actieplan inzake drugs 2000-2004" — Cordrogue 32 van 7 juni 2000.

4) Report by the European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and Europol on the identification of criteria for an
evaluation of the European Union Strategy on Drugs [2000-2004) by the Commission”, dossiernr. 2564-144.

5) ,Mededeling van de Commissie betreffende de tenuitvoerlegging van het EU-actieplan inzake drugs [2000-2004)" —
COM(2001) 301 def. van 8 juni 2001.

6) ,Mededeling van de Commissie betreffende de tussentijdse evaluatie van het EU-actieplan inzake drugs (2000-2004)" —
COM(2002) 599 def. van 4 november 2002.

7) Council of the European Union, EMCDDA and Europol report ,Presentation of the first baseline for an evaluation of the
European Union Strategy on Drugs (2000-2004)" — Cordrogue 72.

8) Eurobarometer 57.2, Special Eurobarometer 172 ,Atfitudes and opinions of young people in the European Union on drugs”
European Commission, October 2002.

9) ,Final evaluation of the EU Action Plan on Drugs 2000-2004. Overview of available products/tools: an EMCDDA
perspective”, 27 May 2003.

10) OEDT, ,\What contribution could the conclusions of the evaluation of the earlier governmental plan on drugs make to
improve the quality of the new one?”, Reitox Academy, Strasbourg, 16-17 December 2003.

11) MEANS, ,Socio-economische programa’s”, Luxembourg, Office for Offical Publications of the European Communities, 1999.

OFFICIELE UITGEVER: Bureau voor officiéle publicaties der Europese Gemeenschappen.

© Europees Waarnemingscentrum voor drugs en drugsverslaving, 2004

* X % :
DIRECTEUR: Ceorges Estievenart.
* * . . 9
* * Publicatiebureau REDACTEUR: Joélle Vanderauwera
** o ** Publications.eu.int AUTEURS: Henri Bergeron, Philippe Roux
GRAFISCH ONTWERP: Dutton Merrifield Ltd, UK

Printed in Italy



