
1. Miksi arviointi on
hyödyllinen?
Huumeilmiö, sen aiheuttajat ja sen
seuraukset ovat sekä monimutkaisia että
vaikeita, joten sitä koskevan politiikan
arviointi on erityisen tärkeää. Tekemällä
julkisten toimenpiteiden vaikutuksia koskeva,
luotettavaan ja kontrolloituun tieteelliseen
tutkimukseen perustuva arviointi, on
mahdollista parantaa huumeiden vastaisten
toimien tarpeiden arviointia, toimintatapojen
valintaa, toiminnan suunnittelua ja järkevää
toteuttamista sekä jakaa toimintaan varoja
järkevämmin. Arviointi myös vähentää
tiettyihin toimenpiteisiin kohdistuvia turhia
odotuksia, joita elätellään tuntematta

toimenpiteiden vaikutuksia tarkemmin.
Arviointi voi tässä yhteydessä viilentää
käytävää keskustelua ja antaa sille
vankemman perustan.

Toiminnan arvioinnin vaatimus on yhä
useammin toiminnan toteuttamisen ehtona
Euroopassa, ainakin julkilausumissa ja
aikomuksina. Erilaisten toimenpiteiden
(ehkäisevä työ ja hoitotoimenpiteet yms.) 
ja lainsäädännön vaikutusten arvioiminen 
on yleistynyt huomattavasti viime vuosien
aikana. Tehtävää on vielä paljon, 
mutta nykyään on ainakin saatavilla
kirjallisuutta, jossa käsitellään tieteellisestä
näkökulmasta toimenpiteissä onnistumista 
ja epäonnistumista.

Euroopan unionin jäsenvaltioiden lukuisissa
strategioissa ja suunnitelmissa esitetään
myös, että politiikan toteuttamisen, sen
vaikutusten ja tulosten saavuttamisesta
aiheutuvien kustannusten (kustannustehokkuus)
arviointi tulisi asettaa etualalle. 
Tietyt jäsenvaltiot ovat aloittaneet omaa
politiikkaansa koskevia laajoja
arviointiohjelmia, joiden yhteydessä ne
selvittävät kansalaisilleen, usein ensimmäistä
kertaa, valtion toimintaa, toimintatapoja ja
tuloksia huumepolitiikassa. 
Näin ollen arviointi ei pelkästään paranna 
julkisen toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta,
vaan se on myös vastaus kansalaisyhteiskunnan
pitkään ja oikeutetusti vaatimaan avoimuuteen
moderneissa demokratioissa.

Euroopan unionin huumausainestrategian ja huumausaineiden
torjuntaa koskevan toimintasuunnitelman (2000–2004) arviointi

Määritelmä
Arviointi: julkisten toimenpiteiden arvoa koskeva päätelmä, joka perustuu tarkasti määriteltyihin kriteereihin ja standardeihin.
Päätelmässä keskitytään pääasiassa niihin tarpeisiin, joiden pitäisi toteutua toimenpiteiden avulla, sekä toimenpiteiden tuottamiin
tuloksiin (MEANS, 1999).
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2. Euroopan unionin
huumausainestrategia ja
huumausaineiden torjuntaa
koskeva toimintasuunnitelma
ja niitä koskeva arviointi

Euroopan unionin huumausainestrategia ja
huumausaineiden torjuntaa koskeva
toimintasuunnitelma (2000–2004) seuraavat
tätä suuntausta: arviointi mainitaan
ensimmäistä kertaa ensisijaisen tärkeänä
tavoitteena molemmissa asiakirjoissa.

Tehtävä on kaikkea muuta kuin helppo,
mutta siihen liittyvät tavoitteet ovat aiheellisia
ja heijastavat laajaa käytäntöä monissa
Euroopan unionin toimissa.

Ensinnäkin, strategian ja
toimintasuunnitelman välinen yhteys ei ole
niin selvä kuin sen pitäisi olla.

Strategioissa määrätään yleiset linjaukset,
kun taas toimintasuunnitelmissa linjaukset

konkretisoituvat yksityiskohtaisiksi toimiksi ja
täsmällisiksi tavoitteiksi. 

Näiden kahden asiakirjan välillä tulisi olla
jatkumo ja niiden tulisi olla keskenään
johdonmukaisia, mikä ei tässä tapauksessa
aina toteudu.

Tämän lisäksi tietyt tavoitteet ovat erittäin
yleisiä, eikä kriteerejä strategian ja
toimintasuunnitelman tavoitteiden
onnistumisen tai epäonnistumisen
mittaamiseksi ole olemassa.

Toiseksi, koska arviointia koskeva mandaatti
on laaja, eikä sitä varten ole myönnetty
erityisiä varoja, strategiaa ja
toimintasuunnitelmaa, jotka eivät ole sitovia
asiakirjoja, on arvioitava kokonaisuutena,
eli, arviointia on tehtävä kaikilla toiminta-
alueilla ja korkeatasoisesti. 

Arvioinnin tulee täyttää seuraavat kolme
tavoitetta:
1. toimintasuunnitelmassa määrättyjen

toimenpiteiden toteuttamisastetta koskeva
arviointi

2. arviointi siitä, miten toimintasuunnitelman
toteutuksessa on onnistuttu saavuttamaan
strategiassa määrättyjä tavoitteita

3. huumeilmiöön kohdistuvien vaikutusten
arviointi.

Ensin mainittu tavoite on jo ollut
väliarvioinnin kohteena, mutta kaksi
jälkimmäistä tavoitetta ovat vuoden 2004
viimeisellä neljänneksellä tehtävän lopullisen
arvioinnin pääkohteita.

Näihin kunnianhimoisiin haasteisiin
vastaamiseksi komissio, joka on vastuussa
arvioinnista, on asettanut EMCDDA:n
toivomusten mukaan ohjausryhmän, johon
kuuluu edustajia jäsenvaltioista, Euroopan
parlamentista, Europolista, EMCDDA:sta ja
komission eri pääosastoista (Eurostat, JAI,
SANCO). 

Ohjausryhmä on kokoontunut neljä kertaa ja
laatinut järkeviä ja perusteltuja tehtävän
tarkennuksia (välineiden ja menetelmien
määrittely) sekä seurannut arviointiprosessia
kokonaisuudessaan.



3. Strategian ja
toimintasuunnitelman
arvioinnissa käytettävät
välineet
Huumeilmiötä koskevan politiikan vaikutusten
arviointi johtaa väistämättä teknisiin ja
tieteellisiin ongelmiin. Tieteellisin perustein
oletetaan voitavan määrittää toteutettujen
toimenpiteiden ja ilmiön kehityksen välinen
ajallinen syy-yhteys. Kuten yleensä
sosiaalitieteissä tämä kausaliteetti on erityisen
vaikea määrittää, koska muut tekijät
(taloudelliset ja sosiaaliset muutokset, 
muut poliittiset linjaukset jne.) voivat
aiheuttaa tutkittavat muutokset.

Tietoisena siitä, että nämä yleiset ongelmat
koskevat myös strategiaa ja
toimintasuunnitelmaa, ohjausryhmä yritti
sijoittaa tehtävänsä sellaisiin kehyksiin, jotka
takaisivat sen, että näitä ongelmia
käsiteltäisiin alusta alkaen ja asetetut
tavoitteet olisivat realistisia. Tätä tarkoitusta
varten luotiin erilaisia välineitä, joiden avulla
voitaisiin lähestyä toimintasuunnitelman
arvioinnin kolmea kunnianhimoista tavoitetta.

Ohjausryhmässä päätettiin, että
toimintasuunnitelman toteuttamisasteen
arviointi (1. vaihe) ja arviointi siitä, missä
määrin toimintasuunnitelma on onnistunut
saavuttamaan strategiassa määrättyjä
tavoitteita (2. vaihe) tehtäisiin 
a) jäsenvaltioille ja Euroopan unionin elimille
lähetettävällä kyselyllä, jossa arvioitaisiin
tehtyjä toimenpiteitä, ja b) EMCDDA:n
laatimien teemakohtaisten yhteenvetojen
avulla, joilla kuvattaisiin
toimintasuunnitelmassa priorisoiduilla 
toiminta-alueilla saavutettuja keskeisiä
tuloksia (ks. laatikko).

Arvioinnin kolmatta vaihetta varten, joka
koskee vaikutuksia huumeilmiöön, EMCDDA
ja Europol ovat yhdessä kehittäneet välineen
(”lyhyt tilannekuvaus”), joka kuvailee
huumeisiin liittyvän epidemiologisen tilanteen
olennaisia ulottuvuuksia yhdessä tärkeimpien,
vuosien 1999 ja 2002–2003 huumeiden
vastaisten toimien kanssa (tiedot julkaistaan
vuonna 2004). Tämän vaiheen tarkoituksena
on hahmottaa näiden kahden ajankohdan
välisiä kehityssuuntauksia. Indikaattorit ja
ilmiön kuvaajat on tietenkin valittu
valaisemaan strategian ja
toimintasuunnitelman kuutta tavoitealuetta niin
selkeästi kuin mahdollista. Kuitenkaan tässä
tapauksessa ei ole mahdollista tehdä
vaikutuksia koskevia arvioita (liittää
kausaalisesti huumeiden vastaiset poliittiset

toimet ja huumetilanne toisiinsa) pelkästään
kvantitatiivisesti kerätyn tiedon perusteella.

Sama tulkintaongelma koskee komission
teettämän Eurobarometri-tutkimuksen tuloksia:
vaikka vuosina 2002 ja 2004 tehdyt ”lyhyet
tilannekuvaukset” eurooppalaisten
mielipiteistä ja erityisesti nuorten huumeita
koskevista mielipiteistä ovat kiinnostavia, on
mahdotonta väittää, että nämä mielipiteet ja
näkemykset johtuisivat suoraan EU:n
huumeiden vastaisista poliittisista toimista,
erityisesti huumeita koskevasta ehkäisevästä
työstä.

Yksityiskohtaista, kehityssuuntauksia koskevaa
tietoa on kuitenkin nyt ensimmäistä kertaa
saatavilla. Mutta onko huumeidenkäytön
esiintyvyys nuorten joukossa lisääntynyt viime
aikoina? Ovatko huumeiden takavarikot
lisääntyneet? Onko huumehoidon saatavuus
parantunut? Nämä ovat joitakin niistä
kysymyksistä, joihin kaivataan vastauksia
mainittujen välineiden avulla. Tämä tieto ja
nämä yhteenvedot tarjoavat epäilemättä
vankan ja ainutlaatuisen perustan
huumepolitiikan tarpeiden, ponnistelujen ja
prioriteettien määrittämiseksi kansallisella
tasolla ja Euroopan unionissa tulevina
vuosina.

Jäsenvaltiot toteuttavat omia toimenpiteitään,
riippuen siitä, mikä niiden mielestä on
tärkeää, ja nämä toimenpiteet on myös
arvioitava. Tällaisessa tilanteessa EU:n
strategian ja toimintasuunnitelman arviointi
on nähtävä kansallista arviointityötä
täydentävänä hankkeena.

Jäsenvaltioiden tulisi sen takia kehittää omaa
kykyään tehdä arviointeja. Tehokkuuden
mittaamisen tulisi perustua vahvaan
poliittiseen tahtoon, jonka avulla arvioinnille
pystytään antamaan valtuus ja tarvittavat
resurssit. Tämä edellyttää, että jäsenvaltiot
asettavat selkeät ja täsmälliset tavoitteet
toimintasuunnitelmilleen ja realistisen
aikataulun niiden toteuttamiseksi. 
Se edellyttää myös toimien kehittämistä
asianmukaisen tiedon keräämiseksi sekä
huumeilmiötä, sen syitä ja seurauksia
koskevien tutkimusohjelmien ja
erityistutkimusten toteuttamista.

Huumeilmiön rutiiniseurantajärjestelmät ovat
tärkeitä arvioinnissa, koska niiden avulla
saadaan sellaista tietoa, jonka avulla julkista
toimintaa voidaan tarkistaa säännöllisesti
koko työprosessin aikana. 
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4. Kansallisten
arviointimenettelyjen
kehittäminen
Tämä arviointi ei toimi tehokkaimmalla
tavalla ennen kuin se voi käyttää hyväkseen
vastaavia arviointeja kansallisella tasolla.
Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että suurin osa
toimista, joilla on välittömiä vaikutuksia
huumeilmiöön, kuuluvat yksinomaan
jäsenvaltioiden toimivaltaan. 
Tämän lisäksi EU:n huumausainestrategia ja
huumausaineiden vastainen
toimintasuunnitelma eivät välttämättä kata
jäsenvaltioiden kaikkia aloitteita. 

Esimerkit lyhyitä tilannekuvauksia
varten käytetyistä indikaattoreista ja
parametreista

2. kohde: Huumeiden terveydelle
vahingollisten vaikutusten esiintyvyyden
merkittävä vähentäminen

1. indikaattori: Huumeisiin liittyvät
tartuntasairaudet

Parametrit:
a) HIV-tartunnan esiintyvyys 

(% tartunnan saaneita)
pistoskäyttäjien keskuudessa

b) Hepatiitti C -viruksen esiintyvyys 
(% tartunnan saaneita)
pistoskäyttäjien keskuudessa

c) Huumeiden pistoskäyttöön liittyvä
aidsin esiintyvyys koko väestössä

2. indikaattori: Huumeisiin liittyvät
kuolemat ja kuolleisuus

Parametrit:
d) Huumeisiin suoraan liittyvät kuolemat

(määrä, esiintyvyys, aikasarjat)
e) Kuolleisuusaste (kaikki syyt)

huumeiden käyttäjien keskuudessa

3. indikaattori: Pistosvälineiden vaihto

Parametrit:
f) Jaettujen pistosvälineiden määrän

arvio
g) Pistosvälineiden jakelumenetelmäEMCDDA ja Europol osallistuvat

Euroopan unionin
huumausainestrategian ja
huumausaineiden vastaisen
toimintasuunnitelman arviointiin
antamalle komission käyttöön asiaa
koskevaa tietoa, analyyseja ja
metodologisia välineitä 
(lyhyet tilannekuvaukset ja
temaattiset yhteenvedot). 
Tätä tietoa, näitä analyyseja ja
välineitä ei tule kuitenkaan käsittää
arviointina sellaisenaan.



Ne auttavat myös arvioimaan alku- ja
lopputilannetta sekä sitä, miten paljon on
tehty ja mitä pitäisi vielä tehdä.

Tällä alalla EMCDDA ja kansallisten
huumeseurantakeskusten verkosto on edistynyt
huomattavasti. Kymmenen vuoden aikana on
tehty paljon työtä luotettavan, objektiivisen ja
yhä vertailukelpoisemman, epidemiologista
tilannetta, toimia ja politiikkaa koskevan
tiedon keräämiseksi, käsittelemiseksi ja
analysoimiseksi. Meillä on nyt mahdollisuus
luoda kokonaiskuva huumeilmiöstä koko
Euroopassa ja täsmällisempi kuva ilmiöstä
EU:n eri alueilla.

Työ jatkuu ja nopea arvio EMCDDA:n
indikaattoreiden ja ilmiön kuvaajien käytöstä
osoittaa, että paljon on vielä tehtävä,
erityisesti tiedon vertailukelpoisuuden osalta.
Tämä koskee erityisesti EU:n jäseneksi
liittyviä maita. Ilman peräänantamattomuutta
ja asianmukaisia resursseja eurooppalaiset
tilannekuvaukset jäävät puutteellisiksi monen
alueen ja aihepiirin osalta. Vaakalaudalla on
huumeilmiön tilaa koskevan diagnoosin laatu
ja kykymme tehostaa käytettyjä toimia.

että sitä koskevista arvosteluperusteista ja
painotuksesta on sovittu etukäteen.

Yhtä tärkeää on sisällyttää arviointi poliittisen
päätöksenteon prosessiin. Arviointi edellyttää
joko tietämystä tai institutionalisointia.
Arviointi ei ole pelkästään normatiivisen
päätelmän tekemistä tiedollisten elementtien
perusteella, vaan siihen sisältyy myös
järjestelmällisten yhteyksien luominen tieteen
ja politiikan välille. 
Niin kutsuttu arviointiväline ei rajoitu
pelkästään arviointiprotokollaan (teknisten ja
tieteellisten ehtojen kokonaisuus) vaan siihen
sisältyy myös arvioinnin toimeksiantajan,
ohjausryhmän ja arviointia tekevän ryhmän
välisten suhteiden määrittely sekä, jos
kyseessä on moniarvoinen arviointi, yhteydet
kaikkien muiden asianosaisten toimijoiden
kanssa, mukaan lukien toiminnan kohteena
olevat henkilöt ja kansalaiset yleensä.

On kuitenkin oltava varovainen, ettei tee sitä
virhettä, että kuvittelee tieteen voivan
määrätä poliittisia päätöksiä. On erittäin
harvinaista, että tiede pystyisi siihen, sillä
arviointien tuottamat tulokset eivät aina
vastaa kaikkiin kysymyksiin, ne eivät aina
poista kaikkia epäselvyyksiä ja niihin sisältyy
usein paljon epävarmuutta. Usein ne avaavat
ovet monenlaisille mahdollisille ja järkeville
skenaarioille: toimenpide voi taloudellisesta
näkökulmasta olla optimaalinen, mutta
sosiaalisesta näkökulmasta kallis. Kuka tulee
olemaan päätöksentekijä? Eivät ainakaan
pelkästään tutkijat tai arvioijat.

6. Perustellun strategian
takana on arviointi
Hyvin tehdyssä arvioinnissa luodaan ensin
suotuisat edellytykset tulevalle arvioinnille.
Tehtävälle on annettava kehys, eli ehdot ja
rajoitukset. On hyväksyttävä, että kaikkea ei
ole mahdollista arvioida ja ohjattava työ ja
resurssit siihen mikä on mahdollista.
Arvioitavat asiakirjat on myös laadittava
siten, että tavoitteet ovat johdonmukaisia,
realistisia, selkeitä ja täsmällisiä. 
Ne on myös voitava tarkistaa, eli yhdistää
kvantitatiiviseen tietoon tai indikaattoreihin,
tai kvalitatiiviseen tietoon eli ilmiön kuvaajiin.

Tämä edellyttää, että huumausainestrategian
ja huumausaineiden vastaisen
toimintasuunnitelman tehtävistä ja tavoitteista
vastuussa olevien tulee siksi ottaa huomioon
sekä olemassa olevat tietojärjestelmät että
sellaiset tietojärjestelmät, jotka on luotava
hyväksyttyjen prioriteettien seurantaa varten.

Heidän on myös voitava antaa valtuudet ja
tarvittavat resurssit uusien
tiedonkeruuvälineiden suunnittelemiseen ja
käyttöön ottamiseen.

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että
yksinomaan tietojärjestelmien tekniset ja
tieteelliset rajoitukset ohjaisivat poliittista
päätöksentekoa. Jokainen tietää, että on
olemassa poliittisesti välttämättömiä
tavoitteita, joiden vaikutusta huumeilmiöön on
mahdotonta ennustaa, esim. ”monialaisen
yhteistyön parantaminen”.

Sekä poliittista työjärjestystä, johon
päätöksenteko liittyy, että tutkimusta koskevaa
työjärjestystä, johon arviointi liittyy, on
harmonisoitava. Tiedon keruuseen ja
käsittelyyn käytettävä aika on voitava
ennakoida, sillä muuten lopulliseen,
aloitusajankohdan ja lopputilanteen väliseen
arviointiin varattu aika voi olla liian lyhyt,
kuten nykyisessä strategian ja
toimintasuunnitelman arvioinnissa, jotta
strategian ja suunnitelman kokonaisvaikutus
saataisiin selkeästi esiin.

Seuraavan toimintasuunnitelman yhteydessä
(jos suunnitelman kesto sallii sen) voisi olla
hyödyllistä tehdä väliarviointi, joka edellisen
suunnitelman (2000–2004) arviointia varten
kerätyn tiedon avulla antaisi tarpeellisen
välimatkan huumeilmiössä tapahtuneeseen
kehitykseen ja antaisi mahdollisuuden
tarvittaessa tarkentaa hyväksyttyjä
prioriteetteja.

Lopuksi, uudessa strategiassa ja
suunnitelmassa on erityisesti otettava
huomioon laajentumiseen liittyvät,
painopisteiden muutokset, sillä on
todennäköistä, että huumeilmiön tietyt
ulottuvuudet uusissa jäsenvaltioissa vaativat
erityistä huomiota ja erityisiä ponnisteluja.
Tämän lisäksi tietyillä kohdealueilla, kuten
laittomassa huumekaupassa tai aids-
ongelman yhteydessä, tilanne 25 jäsenmaan
unionissa ilmenee aivan eritasoisina
ongelmina kuin nykyisessä 15 jäsenvaltion
unionissa.

Koska nykyinen EU:n huumausaine-
strategian ja huumausaineiden vastaisen
toimintasuunnitelman arviointi ei kuitenkaan
koske muita kuin 15 jäsenvaltiota, muiden
10 jäsenmaan tilannetta ja toimia sekä
toimintalinjoja koskeva tieto on kerättävä ja
sitä on käytettävä täydentävänä tietona
tehtäessä diagnoosia huumeilmiöstä 
(ex ante -arviointi) laajentuneessa EU:ssa.
Näin uusi strategia ja toimintasuunnitelma
voivat vastata tulevaisuudessa esiin 
nouseviin haasteisiin.

Luettelo EMCDDA:n tekemistä
temaattisista yhteenvedoista

• Strategiat ja toimintasuunnitelmat
• Koordinointimekanismit

jäsenvaltioissa
• Julkiset menot jäsenvaltioissa
• Euroopan unionin budjettikohtien

kehitys
• Lainsäädäntötyö jäsenvaltioissa
• Huumeidenkäyttäjät ja

lainsäädäntöön liittyvät
mekanismit

• Synteettisiin huumeisiin liittyvät
lainsäädännölliset toimenpiteet

• Nuoria ja huumeita koskevat lait
• Huumeita koskevat säännökset

EU:n ulkoisissa sopimuksissa
• Arviointiprosessin kuvailu

jäsenvaltioissa.

5. Arvioinnin integroiminen
poliittiseen
päätöksentekoprosessiin
Arviointi koostuu muustakin kuin
havainnoinnista ja seurannasta, koska se
edellyttää tieteellisin menetelmin hankittuun
tietoon ja analyysiin perustuvia arvopäätelmiä.
Tällaisen päätelmän tekeminen edellyttää, 
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1. Arviointi on oleellinen ehto julkisen toiminnan
lainmukaisuudelle ja läpinäkyvyydelle. 
Sellaisen tunnetusti kiistanalaisen ja monimutkaisen ilmiön,
kuten huumeiden osalta arviointi on keskeinen poliittisten
linjausten parannuksia mahdollistava keino.

2. EU:n huumausainestrategian ja huumausaineiden vastaisen
toimintasuunnitelman arviointi on vaikeaa siihen liittyvistä
erilaisista rajoituksista johtuen, mutta vuoden 2004 lopussa
Euroopan toimielimien ja jäsenvaltioiden käytössä on
ensimmäisen kerran asiaankuuluvaa tietoa
toimintasuunnitelman alkamisen ja loppumisen välillä
tapahtuneesta kehityksestä sekä tietoa siitä, mitä 
vielä on tehtävä.

3. Komissio on EMCDDA:n ja Europolin tuella kehittänyt uuden
arviointivälineen, jonka avulla voidaan sekä mitata missä
määrin toimintasuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ovat
toteutuneet että tuoda näkyviin kyseisen ajanjakson
kehityssuuntauksia.

4. Jotta EU:n arviointiväline toimisi mahdollisimman
tehokkaasti, sen tulee käyttää hyväkseen vastaavia
politiikan arviointeja jäsenvaltioissa. Tämä edellyttää, että
jäsenvaltiot pyrkivät sisällyttämään toimintasuunnitelmiinsa
selkeät ja täsmälliset tavoitteet, realistiset aikataulut
suunnitelmien toteuttamiseksi, tiedonkeruu- ja
arviointivälineet sekä asianmukaiset resurssit.

5. Arvioinnin on myös oltava osa poliittista
päätöksentekomenettelyä. Se on päätöksenteon käytössä
oleva työkalu, jonka avulla on mahdollista tunnistaa
tulevaisuuden ohjelmiin ja arviointitoimiin liittyvät
seuraukset ja haasteet, ja tiedottaa niistä asianomaisille
henkilöille.

6. Kun lainsäätäjät Euroopassa asettavat uusien strategioiden
ja toimintasuunnitelmien tehtäviä ja tavoitteita, heidän tulee
ottaa huomioon tehdyn arvioinnin tulokset ja seurata
yhteisesti hyväksyttyjen prioriteettien toteutumista
asianmukaisia indikaattoreita tarjoavan arviointivälineen
avulla. Heidän tulisi myös ottaa huomioon Euroopan unionin
laajentumiseen liittyvät painopisteiden muutokset.
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