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1. Hvordan kan evaluering
bruges?

Narkotikaproblemet, dets drsager og
virkninger er pd én gang et komplekst og
alvorligt problem, og en evaluering af den
farte politik p& omré&det er derfor uhyre
vigtig. Ved at introducere en
vaerdibedemmelse af virkningeme ved
offentlig handling, dvs. en bedemmelse
foretaget pé videnskabelig basis, er
evalueringsprocessen medvirkende fil at
identificere behov, forbedre valg, planleegge
og implementere respons samt foretage en
mere fornuftig fordeling af ressourcer.
Evaluering medvirker ligeledes til at leegge
en daemper p& forh&bninger, som man matte
have til szerlige foranstaltninger uden

Definition

nojagligt at kende konsekvenseme.

| denne sammenhaeng kan evaluering danne
udgangspunkt for en mere gennemtaenkt og
mindre falelsesladet debat.

Evaluering er gradvis ved at blive accepteret
som vaerende ngdvendig for handling i
Europa, i det mindste nér det drejer sig om
erklzeringer og hensigter. Evaluering af
forskellige former for infervention
(forebyggelse, behandling mv.) og de
juridiske aspekter har i de senere éar for
alvor fé&et fodfaeste. Selv om der stadig er
lang vej igen, er der nu s& tilpas meget
litteratur, der p& videnskabelig basis
dokumenterer, hvad der til dato er lykkedes,
og hvad der ikke er.

Mange af de strategier og planer, der er
udarbejdet af EU’s medlemsstater, naevner

ligeledes, at der ber laegges stor veegt pé
evaluering af den implementerede politik,
virkningerne og omkostingerne, der har
vaeret forbundet dermed (effektivitet).

Nogle medlemsstater har igangsat
vidireekkende programmer fil evaluering af
implementerede politikker, hvilket ofte har
bidraget til, at den pégaeldende stat for
farste gang stér fil regnskab over for sine
borgere med hensyn fil, hvad den ger,
hvordan den ger det og de opnéede
resultater. Evaluering er som s&dan ikke kun
en akfivitet, som ger det muligt at forbedre
offentlig handlekraft og effektivitet; det er
ogséd en reaktion pa et behov for
gennemsigtighed, som samfundet lzenge,
og med rette, har kraevet af et moderne
demokrati.

Evaluering: verdievaluering af offentlig intervention pa grundlag af klare kriterier og standarder. Bedemmelsen er hovedsageligt
rettet mod de behov, som interventionen er en reaktion pa, og de virkninger, der er et resultat of interventionen

(MEANS, 1999).

2. Evaluering samt
narkotikastrategi og
handlingsplan for EU

EU’s strategi- og handlingsplan (2000-2004)
felger pa alle mader denne
udviklingstendens. For farste gang beskrives
evaluering som et prioriteret m&l i disse to
dokumenter. Selv om formélet er berettiget
og afspejler en meget udbredt praksis ved
mange andre EU-opgaver, er opgaven i
defte tilfzelde langt fra nem.

For det ferste er forbindelsen mellem
strategien og handlingsplanen ikke s&
selvfalgelig, som den burde vaere.

En strategi udstikker faelles retingslinjer,
handlingsplanen omsaetter disse retingslinjer
fil mere preecise handlinger og mél.

Der ber derfor vaere kontinuitet og
sammenhaeng mellem disse to dokumenter,
hvilket ikke altid er tilfseldet.

Endvidere er nogle aof de formulerede mél
meget generelle, og der findes ingen kriterier
for at méle, i hvor hej grad mélene for
strategien og handlingsplanen er lykkedes
eller mislykkedes.

En anden ting er, at da evalueringsarbejdet
er vidiraekkende og uden specifikke
ressourcer, skal strategi- og handlingsplanen,
som er uforpligtende vaerkigjer, evalueres i
deres helhed, dvs. inden for alle omréder og
p& et meget ambitizst niveau.
Evalueringsprocessen skal opfylde fre formdl:

1) evaluering of, i hvilket omfang de
strategier, der er beskrevet i
handlingsplanen, implementeres

2) evaluering of, i hvilket omfang
implementeringen af planen opfylder
strategiens mal

3) evaluering af virkningen pé
narkotikaproblemet.

Det ferste mal har allerede vaeret igennem
en midivejsevaluering, men de to evrige mél
skal udgere den endelige evaluering, der er
fastlagt il at kunne fremlaegges i det sidste
kvartal of 2004,

For at kunne imadekomme disse meget store
udfordringer har Kommissionen, som er
ansvarlig for evaluering, nedsaf en
styregruppe i overensstemmelse med
EONN's enske. Styregruppen bestar af
repraesentanter fra medlemsstaterne,
Europa-Parlamentet, Europol, EONN og
en raekke generaldirekiorater under
Kommissionen [Eurostat, Reflige og Indre
Anliggender, Sundhed og
Forbrugerbeskyttelse).

Denne styregruppe har medtes fire gange for
at udarbejde fornuftige og rimelige
planbeskrivelser (fastlaeggelse af vaerkigjer
og mefoder) samt at overvége den samlede
evalueringsproces.
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3. Varkigijer til evaluering af
strategi- og handlingsplanen

Nar man skal evaluere virkningen af en
politik, der feres inden for narkotikaomrédet,
kan det ikke undgés, at man steder pa
meget omfattende tekniske og
videnskabelige udfordringer. Det kraever,

at man videnskabeligt kan konstatere en
arsagssammenhaeng mellem de
forholdsregler, der tages, og problemets
udvikling mellem to datoer. Som det generelt
er filfaeldet i samfundsvidenskabelige
spergsmal, er denne drsagssammenhaeng
imidlertid vanskelig at konstatere, idet andre
faktorer [gkonomiske og sociale sendringer,
andre offentlige politikker mv.) kan vaere
&rsag til de observerede forandringer.

Da man var klar over, at disse generelle
vanskeligheder ligeledes ville gaelde for
evalueringen af strafegien og
handlingsplanen, forsegte styregruppen at
udeve sit arbejde inden for nogle rammer,
der kunne sikre, at man fra starten tog
s&danne vanskeligheder med i sine
overvejelser, og at der formuleredes
realistiske mal. Til dette formal skabtes en
raekke veerkigjer, som man kunne bruge fil
arbejdet med de tre ambitigse mal for
evalueringen af handlingsplanen.

Det blev besluttet, at vurderingen af
omfanget af planens implementering

(fase 1), og hvorvidt det var lykkedes at
opfylde strategiens formél (fase 2), skulle
vaere baseret pd a) spergeskemaer, der
udsendtes til medlemsstaterne og europzeiske
institutioner med henblik p& at indhente
oplysninger om implementerede handlinger,
og b) temapapirer udarbejdet af EONN
[se boks), der beskriver hovedresultaterne af
planens prioriterede handlingsomréder.

Hvad angér evalueringens fase 3,
narkotikaproblemet og defs konsekvenser,
har EONN og Europol udviklet et vaerkigj,
et s&kaldt »snapshot«, der ger rede for de
relevante aspekter af den epidemiologiske
narkotikasituation og den primaere respons i
1999 og i 2002-2003 (data offentliggjort i
2004) med det formal at konstatere en
sammenhaeng mellem disse data.

Det er klart, at de valgte indikatorer og
deskriptorer er valgt, saledes at de i videst
muligt omfang belyser de seks strategier,
der er fastsat i strategien og planen. Det er
imidlertid ikke muligt her at foretage en
s&dan vurdering af konsekvenserne (ved at
sammenholde den ferte politik og situation)
pé& baggrund af kvantitativt akkumulerede
data alene.

Ej heller kan en s&dan vurdering foretages i
filfseldet med resultaterne fra Europa-
Kommissionens Eurobarometer-undersagelse.
Denne var en »snapshot«<-sammenligning af
synspunkter hos europaeere i 2002 og
2004, navnlig unge europaeere, og den
kunne have vaeret interessant, men det er
ikke muligt af se disse synspunkter og
holdninger som vaerende en direkte folge of
de politikker, der feres i EU, i szerdeleshed
de forebyggende politikker.

Imidlertid er det et faktum, at der nu for
farste gang vil vaere mulighed for at f&
defaljerede oplysninger om den generelle
udvikling. Er den seneste udbredelse af
stofbrug blandt unge steget? Har der vaeret
en stigning i beslaglaeggelser af narkotika?
Er behandlingsmulighederne blevet
forbedrete Dette er blot nogle af de
spergsmdl, som disse vaerkigjer kunne vaere
medvirkende til at besvare. Der er ingen tvivl
om, at disse oplysninger og beskrivelserne
deraf vil give et sundt og unikt grundlag for
at definere behov, indsats og prioriteter,
bé&de pé et nationalt og et europaeisk
niveau, i det kommende ér.

EONN og Europol bidrager til
evalueringen of EU-strategien og
handlingsplanen pé
narkotikaomradet ved at stille
oplysninger, analyser og

metodevzrktgojer (»snapshots« og
tematiske sammenfatninger) til
radighed for Kommissionen. Disse
oplysninger, analyser og verktgjer
kan ikke betragtes som en
evaluering som sadan.

4. Udvikling of nationale
evalueringsprincipper

Evalueringsprojektet vil farst f& fuld effekt,
ndr det kan fraekke pé& de evalueringer, der
er gennemfart i det enkelte land.

Dette skyldes farst og fremmest, at de fleste
af de tiltlag, som kan have direkte indflydelse
p& problemet, ene og alene er underlagt de
enkelte medlemsstater. Def skyldes ogsd, af
EU's strategi- og handlingsplan ikke
nedvendigvis daekker alle nationale
initiativer. F.eks. vil den enkelte medlemsstat
selv foretage prioriteringer og implementere
specifikke tiltag, som ligeledes skal
evalueres. | s&danne situationer kan en
evaluering af EU's strategi- og handlingsplan
kun veere anden priorifet i forhold til national
evaluering.

Eksempler pé indikatorer og parame-
tre ved »snapshot«-analyser

Mal 2: En vaesentlig reduktion i
hyppigheden af narkotikas skadelige
virkninger pd helbredet

Indikator 1: Smitsomme sygdomme som
falge af narkotika

Parametre:

a) hiv-preevalens (% smittede] blandt
infravengse stofmisbrugere

b) Hepatitis C-praevalens (% smittede)
blandt intravenase stofmisbrugere

c) forekomsten af aids som falge af
infravengst stofmisbrug blandt
befolkningen generelt

Indikator 2: Narkotikarelaterede
dedsfald og dedelighed

Parametre:

d) dedsfald som en direkte felge af
stofmisbrug [anfal, procent, aendring
i forhold fil referencedr

e) dedelighedsprocent (alle &rsager)
blandt stofmisbrugere

Indikator 3: Udveksling af kanyler

Parametre:
f)  sken over antal udleverede kanyler
g) udleveringsmetode

Medlemsstaterne skal derfor udvikle egne
mefoder fil evaluering. Maling af effekfivitet
skal vaere baseret p& en steerk politisk vilie
udmentet i befajelser og filstraekkelige
ressourcer. Dette kraever, at medlemsstaterne
udstikker klare og praecise mél for deres
handlingsplan og en realistisk tidsplan for
dens implementering. Det kraever ligeledes,
at man udvikler mefoder fil at indsamle
relevante oplysninger samt at implementere
forskningsprogrammer og ad hoc-
undersegelser af narkotikaproblemet, dets
arsager og konsekvenserne.

Systemer, der regelmaessigt skal overvége
problemet, spiller i labet af
implementeringsprocessen en vaesentlig rolle
i evalueringen, idef de filvejebringer en
viden, som kan gere det muligt at justere de
offentlige tiltag med jsevne mellemrum.

De hjeelper ligeledes med til at vurdere
situationen i sfarten s&vel som i slumingen
samt at méle den indsats, der er gjort, og
den, der stadig mangler at blive det.

EONN og netveerket af nationale
fokusgrupper har gjort betydelige fremskridt
p& dette omré&de: Efter i ars hardt arbejde
har man féet samlet, bearbejdet og
analyseret palidelige, objektive og stadig



mere sammenlignelige oplysninger om den
epidemiologiske situation, reaktioner og
politikker. Vi kan nu b&de danne os et
overblik over problemet i Europa samt et
mere preecist billede af bestemte EU-
regioner.

Denne indsafs ber fortsaette. Et hurtigt sken
over implementeringen af EONN-indikatorer
og -deskriptorer viser, at vi kan forbedre os
yderligere, navnlig inden for
datasammenlignelighed. Dette gaelder isaer
de stater, der nu bliver nye medlemmer af
EU. Uden en vedholdende indsafs og det
filstraekkelige antal ressourcer vil det
europaeiske »snapshot«vaerkigj stadig skulle
udvikles i mange omréder og p& mange
personer. Det, der er vassentligt at holde sig
for aje her, er kvaliteten af den diagnose,
der stilles ved problemets status, og vores
evne til at effektivisere implementerede
handlinger.

Liste over tematiske
sammenfatninger udarbejdet of
EONN:

strategier og handlingsplaner
koordineringsmekanismer i
medlemsstaterne

offentlige udgifter i
medlemsstaterne

udviklingen af Den Europzeiske
Unions budgetposter
lovgivningsmaessig aktivitet i
medlemsstaterne
narkotikamisbrugere og
lovgivning

domstolenes reaktion pa
syntetiske stoffer

lovgivning om narkotika og unge
bestemmelser om narkotika i
eksterne aftaler

beskrivelse af

evalueringsprocessen i
medlemsstaterne.

5. Integrering of evalueringen
i den politiske
beslutningstagningsproces

Evaluering er imidlertid mere end
observation og overvégning. Evaluering
indebaerer nemlig ogsd en veerdiansaettelse
p& baggrund af oplysninger og analyser,
der er opnéet ved hjeelp af videnskabelige
metoder. Denne vaerdiansaettelse kraever, at

der indgés aftaler pa forhénd ud fra nogle
seerlige kriterier og en vaegting heraf.

Det er ligeledes meget vigtigt, at den
politiske beslutningstagningsproces inddrages
i veerdianseettelsen. Der kan ikke blive tale
om evaluering, hvis ikke der er viden eller
insfitutionalisering. Evaluering er ikke kun at
fastleegge et normativt sken p& baggrund of
kognitive elementer; det indebaerer ligeledes,
at man skaber og institutionaliserer
forbindelser mellem videnskab og politik.
Det, der kendes som evalueringsvaerkigjet,

er ikke begraenset il evalueringsprotokollen
(de tekniske og videnskabelige befingelser).
Hele arbejdsgangen indebaerer en definition
af forbindelser mellem dem, som bestiller
evalueringen, styregruppen og
evalueringsgruppen — og i evrigt ogsd alle
de andre spillere, herunder slutbrugerne og
borgerne generelt.

Man ber imidlertid vaere p&passelig med
fejlagtigt at antage, at videnskab alene kan
diktere politiske beslutninger; simpelthen fordi
dette sjeeldent er filfeeldet. Resultaterne fra
evalueringsprocesser er ikke altid
udtemmende, kan vaere flertydige og
indebaerer en vis grad af usikkerhed.

Meget ofte &bnes der op for adskillige
muligheder. Infervention kan vaere optimal fra
et gkonomisk synspunkf, men
omkostningskraevende fra et socialt.

Hvem skal demme i det spergsma&l2 Bestemt
ikke kun videnskaben eller bedemmerne.

6. Evaluering som baggrund
for en logisk strategi

Hvis man skal foretage en ordentlig
evaluering, kan man starte med at skabe
nogle betingelser, der er gunstige for den
fremtidige evaluering. Evalueringen skal have
nogle rammer, dvs. graenser og
begraensninger, hvortil kommer, at man mé
acceptere, at ikke alt kan evalueres, og s& i
gvrigt koncentrere sin indsafs og ressourcer
p& det, der kan. Dokumenter, der kan
evalueres, skal ligeledes udarbejdes sdledes,
at mé&lene er sammenhaengende, realistiske,
entydige og praecise. De ma ligeledes kunne
verificeres, dvs. kunne sammenholdes med
enfen kvantitative data eller indikatorer eller
med kvalitative data, der ogsé kaldes
deskriptorer.

Dette forudsaetter, at nar man fastlaegger de
forskellige mal, skal de, der er ansvarlige for
at beslutte strategi og handlingsplan, tage
hajde for eksisterende informationssystemer
samt de systemer, der skal introduceres til
overvagning af de vedtagne prioriteringer.

De ansvarlige mé& serge for, at de
nadvendige befaijelser og ressourcer
allokeres i forbindelse med konceptualisering
og implementering af disse nye vaerkigjer fil
indsamling of informationer.

Dette betyder imidlertid ikke, at den politiske
beslutningstagning udelukkende skal
underlaegges informationssystemers fekniske
og videnskabelige begraensninger.

Alle ved jo, at der er uomstedelige politiske
malsaetinger, hvis direkte indflydelse pé
narkotikapolitikken er vanskelig at vurdere,
f.eks. behovet for at »forbedre det
interinstitutionelle samarbejde«.

Det er ligeledes nedvendigt, at man
harmoniserer den politiske agenda, dvs.
beslutningstagning over for videnskab og
evaluering. Man mé tage hejde for den tid,
der skal bruges fil at indsamle og bearbejde
informationer. | modsat fald vil det vise sig,
som det er filfeeldet ved den nuvaerende
strategi- og handlingsplan, at perioden
mellem starttidspunkiet og sluttidspunktet for
evalueringen bliver for kort il, at den fulde
effekt pa strategi og plan kan ses.

Man ville kunne drage nytte af at foretage
en midtvejsevaluering af den naeste plan
(alt afhaengig af planens varighed), hvilket
— ved at bruge data til evaluering af den
foreg&ende plan (2002-2004) — kunne
give den tilstraekkelige tid fra udvikling af
problemet, saledes at man evt. kan justere
de vedtagne prioritefer.

Endelig ber den nye strategi og plan som
udgangspunkt tage hensyn til de sendrede
forhold, som udvidelsen medfarer. For det
farste, fordi det er sandsynligt, at visse
aspekter af problemet i de nye
medlemsstater vil kraeve saerlig
opmaerksomhed og indsafs. For det andef,
fordi situationen, né&r det drejer sig om
spargsmal som narkotikahandel eller aids,
efter al sandsynlighed vil vaere en ganske
anden og problemerme nogle helt andre, nér
forst der er 25 lande i stedet for de
nuvaerende 15 medlemsstater.

Da den nuvaerende evaluering af EU's
strategi- og handlingsplan imidlertid kun
vedrgrer de 15 medlemsstater, og da de er
de eneste, som de strategiske dokumenter
henvender sig fil, m& oplysninger om
situationen og om reaktioner og politikker i
de ti nye medlemsstater indsamles og tiene
som en yderligere basis for diagnose om
problemet i et udvidet EU. Det er p& denne
baggrund, at den nye strategi og plan kan
leve op til de udfordringer, der venter
forude.
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ligeledes et vigtigt veerktej, der skal vaere medvirkende il indeholder entydige og praecise malsatninger, at der er en S

at forbedre narkotikapolitikken. realistisk tidsplan for implementering, samt at &

informationer og evalueringsverktojer og de nadvendige 3

Evalueringen af EU’s strategi- og handlingsplan ressourcer er til radighed. -

vanskeliggares of en rakke forhold, men for farste gang, Evalueringen bor ligeledes medtages i den politiske >
dvs. i slutningen af 2004, vil de europzeiske institutioner . . . -

beslutningstagningsproces. Den er et vaerktgj, der ger det O

og medlemsstater veere i besiddelse af relevante
informationer om den fremgang, der har varet fra
begyndelsen til slutningen af handlingsplanen, samt
oplysninger om den indsats, der stadig skal gores.

muligt at identificere konsekvenserne af og udfordringerne
ved den fremtidige programmering og evaluering samt at
kommunikere disse til de bergrte personer.

Nér de europziske lovgivere opstiller de forskellige mal
for den nye strategi- og handlingsplan, ber de tage
hensyn til resultaterne fra evalueringen og sikre, at der
folges op pa de fastsatte prioriteter ved hjzlp of en
ordning, der giver passende indikatorer. De vil ogsa skulle
tage hensyn til de @&ndrede forhold, der vil opsta som
folge af udvidelsen of Den Europaiske Union.

Kommissionen har med stette fra Europol og EONN
implementeret et helt nyt evalueringsvaerktaj, som ikke
alene ger det muligt at méle, i hvor hgj grad de planlagte
handlinger er blevet implementeret, men ogsé gor det
muligt at bedomme udviklingen i lobet af den
pagaldende periode.
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