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Vrednotenje strategije in akcijskega nacrta Evropske unije

(2000-2004)

1. Kako je vrednotenje
uporabno?

Ravno zaradi zapletenosti in resnosti vzrokov
in posledic pojava drog je vrednotenje politike
na tem podro¢ju $e posebej uporabno.

Ker daje utemeljeno, na trdnih znanstvenih
temeljih osnovano vrednostno presojo,
pomaga vrednotenje pri prepoznavanju
potreb, boljsi izbiri, nacrtovanju in izvajanju
ukrepov ter bolj racionalni razporeditvi
sredstev.

Prav tako odpravlja pretirane upe, ki jih
vcasih neupravi¢eno pripisujemo dolo¢enim
ukrepom, katerih ucinkov Se sploh ne
poOzNamo.

Definicija

Na ta nacin vrednotenje pripomore k manj
gorecim razpravam z bolj pretehtanimi
argumenti.

Vrednotenje postaja postopoma neizogiben
pogoj za delovanje v Evropi.

V zadnjih nekaj letih se je vrednotenje razli¢nih
ukrepov (preventiva, zdravljenje itd.) in pravnih
odzivov obcutno okrepilo.

Ceprav bo potrebno storiti 3e veliko, je odslej
na razpolago zadevna literatura, ki znanstveno
utemeljuje uspehe in poraze doloc¢enih
ukrepov.

Stevilne strategije in nacrti drzav ¢lanic
Evropske unije (EU) ravno tako predvidevajo,
da se vrednotenje implementirane politike,

njenih uc¢inkov in z njihovim doseganjem
povezanih stroskov uvrsti med prednostne
naloge.

Nekatere drzave ¢lanice so tako zacele

z obseznimi programi vrednotenja
implementiranih politik, ki v mnogih primerih
prispevajo k temu, da je drZava — pogosto
prvi¢ — odgovorna svojim drzavljanom glede
tega, kaj pocne, kako in kaksne rezultate
dosega.

Zato vrednotenje ni le dejavnost, ki prispeva

k izboljsanju ucinkovitosti in uspesnosti
javnega delovanja, ampak prispeva tudi k
vedji transparentnosti, ki jo civilna druzba v
modernih demokracijah Ze dolgo in legitimno
zahteva.

Vrednotenje: vrednostna presoja javnega delovanja glede na dolocene kriterije in standarde. Presoja v prvi vrsti uposteva potrebe

samega delovanja in ucinkov, ki mu sledijo.

(MEANS, 1999).

2. Strategija in akcijski
nacrt Evropske unije ter
vrednotenje

Strategija in akcijski nacrt EU (2000-2004) sledita
tendenci: v obeh dokumentih je vrednotenje
prvi¢ zastavljeno kot prednostni cilj.

Ceprav gre za legitimen cilj EU, ki odraza zelo
razsirjeno prakso v stevilnih ukrepih EU, pa v
tem primeru naloga $e zdale¢ ni lahka.

Najprej je treba omeniti, da povezava med
strategijo in akcijskim nac¢rtom ni tako jasna,
kot bi morala biti.

Strategija doloca splosne smernice, akcijski
nacrt pa jih pretvori v bolj konkretna dejanja
in cilje.

Zato bi morala med obema dokumentoma
obstajati povezanost in skladnost, kar pa v tem
primeru ne velja vedno.

Poleg tega ostajajo nekateri zastavljeni cilji
precej splosni, kriteriji za merjenje stopnje
uspeha ali neuspeha strategije in akcijskega
nacrta pri doseganju teh ciljev pa niso
doloceni.

Ker je naloga vrednotenja zelo obsezna,
ustrezni viri za primerjavo pa niso zagotovljeni,
morata biti strategija in akcijski nacrt,

ki ostajata neobvezujo¢a dokumenta,
ovrednotena v celoti, t. p. na vseh podrocjih
delovanija, in sicer na zelo visoki stopnji.
Vrednotenje mora izpolnjevati tri cilje:

1. ocena, do katere stopnje so ukrepi,
nacrtovani v strategiji, implementirani;

2. ocena, do katere stopnje se
implementacija akcijskega nacrta ujema s
cilji strategije;

3. vrednotenje ucinkov na pojav drog.

Prvi cilj je bil Ze predmet vmesnega
vrednotenja, druga dva pa sta glavna cilja
koncne ocene, predvidene v zadnjem
trimesecju leta 2004.

Da bi se lahko spoprijeli z ambicioznimi izzivi,
je Komisija, ki je odgovorna za vrednotenje,
na zahtevo EMCCDA ustanovila usmerjevalno
skupino, ki jo sestavljajo predstavniki drzav
¢lanic, Evropskega parlamenta, Europola,
EMCDDA in nekaterih direktoratov Komisije
(Eurostat, JAI, SANCO).

Skupina se je sestala Stirikrat in sestavila
seznam stvarnih in razumnih nalog (dolocitev
instrumentov in metod) ter spremljala proces
vrednotenja v celoti.
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3. Instrumenti vrednotenja
strategije in akcijskega
nacrta

Vrednotenje ucinkov neke politike na
zadevni pojav se neizogibno sooca z velikimi
tehni¢nimi in znanstvenimi tezavami.

Predpostavlja se, da je mozno na znanstvenih
temeljih pojasniti vzro¢no zvezo med
sprejetimi ukrepi in razvojem pojava v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

Pogosto je v druzboslovnih znanostih
vzro¢nost $e posebej tezko dokazati, saj so
lahko vzroki zaznanih sprememb tudi drugi
dejavniki (ekonomski ali socialni razvoj, druge
javne politike ipd.).

Zavedajoc se, da te splosne teZave vplivajo
tudi na vrednotenje strategije in akcijskega
nacrta, je usmerjevalna skupina poskusala
postaviti nalogo v okvir, ki bi uposteval tezave
od zacetka in postavil realne cilje. Tako so

bili izdelani razli¢ni instrumenti, da bi se laZje
priblizali trem ambicioznim ciljem, dolo¢enim
za vrednotenje akcijskega nacrta.

Dogovorjeno je bilo, da morata ocena stopnje
izvajanja nacrta (stopnja 1) in ocena stopnje
uresnicevanja ciljev strategije (stopnja 2)
temeljiti na (a) vprasalnikih, poslanih drzavam
¢lanicam in evropskim institucijam, da bi
pridobili podatke o izvajanju aktivnostiin (b) na
tematskih povzetkih EMCDDA (glej okvircek),

ki opisujejo glavne doseZke na prednostnih
podro¢jih nacrtovanega delovanja.

Za 3. stopnjo vrednotenija, vpliv na pojav drog,
sta EMCDDA in Europol razvila instrument
(»snapshot« — posnetek stanja), ki opisuje
relevantne vidike epidemioloskega stanja

na podroc¢ju drog skupaj z glavnimi ukrepi

iz leta 1999 in obdobja 2002-2003 (podatki
objavljeni v letu 2004), z namenom opredeliti
tendence med tema obdobjema.

Seveda so bili kazalci in opisniki izbrani tako,
da na najboljsi mozni nacin osvetljujejo Sest
ciljev, dolo¢enih v strategiji in akcijskem
nacrtu.

Vendar pa ni mogoce ovrednotiti vpliva samo
na podlagi kvantitativno agregiranih podatkov,

tudi ¢e bi bilo moZzno vzpostaviti vzro¢no
zvezo med dejanskim stanjem in politiko.

Podobna interpretativna omejitev velja tudi

za ugotovitve Eurobarometra, opravljene na
zahtevo Komisije: primerjava dveh posnetkov
stanja iz leta 2002 in 2004 o staliscih
Evropejcev, Se posebej mladih Evropejcev,

bi sicer lahko bila zanimiva, vendar teh

mnenj in stalis$¢ ne moremo interpretirati kot
neposredne posledice implementiranih politik
v EU, $e posebej preventivnih politik.

Odslej bodo tako prvi¢ na voljo podrobnejse
informacije o tendencah. Ali se je nazadnje
ugotovljena prevalenca uporabe drog

med mladimi povecala? Se Stevilo zasegov
drog povecuje? Se je izboljsal dostop do
zdravljenja?

To so samo nekatera od vprasanj, na katera

naj bi s pomocjo teh instrumentov nasli
odgovore. Ni dvoma, da bodo informacije

in povzetki zagotavljali trdno in edinstveno
podlago, ki bo v prihodnjih letih pomagala
opredeliti potrebe, prizadevanja in prednostne
naloge tako na nacionalni kot na evropski
ravni.

EMCDDA in Europol prispevata

k vrednotenju strategije in
akcijskega nacrta EU na podrocju
drog tako, da Komisiji posredujeta
informacije, analize in metodoloske

instrumente (posnetke stanja in
tematske zakljucke). Omenjene
informacije, analize in instrumenti
pa ne predstavljajo vrednotenja kot
takega.

4. Razvoj vrednotenja na
nacionalni ravni

Vrednotenje bo popolnoma ucinkovito Sele
takrat, ko se bo izvajalo na nacionalni ravni.

V prvi vrsti zato, ker je vecina ukrepov, ki
imajo neposreden vpliv na pojav, v izkljucni
pristojnosti drzav ¢lanic. Nadalje zato, ker
strategija in akcijski nacrt EU ne pokrivata
nujno vseh nacionalnih pobud: vsaka drzava
¢lanica izvaja specifi¢ne aktivnosti glede na
svoje prednostne naloge, ki jih je ravno tako
potrebno ovrednotiti.

Primeri kazalcev in parametrov,
upostevanih za posnetke stanja

Cilj 2: Mo¢no zmanjsati pogostost
skodljivih u¢inkov drog na zdravje

Kazalec 1: Infekcijske bolezni povezane
z uporabo drog

Parametri:

a) Prevalenca virusa HIV (% okuzenih)
med intravenoznimi uporabniki
drog.

b) Prevalenca hepatitisa C
(% okuzenih) med intravenoznimi
uporabniki drog.

¢) Incidenca obolelih za aidsom
kot posledica uporabe drog z
injiciranjem med $irSo populacijo.

Kazalec 2: Smrti zaradi uporabe drog in
umrljivost

Parametri:

d) Smrti, neposredno povezane z
uporabo drog (Stevilo, stopnja,
spremembe v primerjavi z
referen¢nim letom).

e) Stopnja umrljivosti (vsi vzroki) pri
uporabnikih drog.

Kazalec 3: Izmenjava igel
Parametri:
f) Ocena Stevila razdeljenih igel.

g) Metode razdeljevanja.

Zato je lahko vrednotenje strategije in
akcijskega nacrta EU samo dopolnilo k
nacionalnemu vrednotenju.

Drzave c¢lanice morajo tako razviti svoje lastne
zmoznosti vrednotenja. Merjenje ucinkovitosti
mora temeljiti na trdni politi¢ni volji, ki
zagotavlja mandat in ustrezne vire. Od drzav
¢lanic se pri¢akuje, da v svojem akcijskem
nacrtu postavijo jasne in natancne cilje ter
realen ¢asovni okvir za izvedbo.

Ravno tako se pri¢akuje razvoj dejavnosti

za zbiranje primernih informacij, kot tudi
izvajanje raziskovalnih programov in ad-hoc
raziskav pojava, njegovih vzrokov in posledic.

V okviru vrednotenja igra sistem rutinskega
opazovanja pojava klju¢no vlogo, saj v procesu
implementacije nudi znanja, ki pripomorejo k
temu, da se javno delovanje redno prilagaja.
Poleg tega pa prispeva tudi k oceni izhodis¢ne
in kon¢ne situacije in k merjenju Ze opravljenih
prizadevanj in tistih, ki jih je treba Se izpolniti.



Na tem podrocju sta EMCDDA in mreza
nacionalnih kontaktnih to¢k dosegla velik
napredek: po desetih letih trdega dela so
zbrane, obdelane in analizirane zanesljive,
objektivne in ¢edalje bolj primerljive
informacije s podrocja epidemioloskega
stanja, pa tudi ukrepov in politik. Tako imamo
sedaj na voljo pregled pojava v Evropi in bolj
natanc¢no sliko doloc¢enih regij EU.

Prizadevanja se morajo nadaljevati. Hitra
ocena implementacije kazalcev in opisnikov
EMCDDA kaze, da je treba doseci Se veliko,
predvsem kar se tice primerljivosti podatkov.
Se posebej to velja za drzave, ki se prikljucujejo
EU. Brez vztrajnosti in ustreznih sredstev bo
slika Evrope na Stevilnih podrogjih in v mnogih
regijah ostala nepopolna. Tu gre predvsem

za kvaliteto diagnoze o stanju pojava drog in
nase sposobnosti pri izboljsanju ucinkovitosti
izvajanja ukrepov na tem podrocju.

Seznam tematskih sintez EMCDDA
Strategije in akcijski nacrti
Mehanizmi koordiniranja v drzavah
clanicah
Javni izdatki v drzavah ¢lanicah
Razvoj smernic proracunskih
sredstev EU
Zakonodajne dejavnosti drzav
clanic
Uporabniki drog in pravni
mehanizmi

Pravni odzivi na podrocju
sinteticnih drog

Zakoni o drogah in mladi
Predpisi o drogah v zunanjih
sporazumih

Opis procesov vrednotenja v
drzavah clanicah

5. Vklju¢evanje
vrednotenja v proces
politicnega odlocanja

Vrednotenije je vec kot opazovanje in
spremljanje, saj zajema vrednostno presojo
na podlagi informacij in analiz, pridobljenih
7 znanstvenimi metodami. TakSno presojanje
predpostavlja vnaprejsnji sporazum o
osnovnih kriterijih in njihovih ponderjih.

Zelo pomembno je tudi, da se vrednostno
presojanje vkljuci v proces politicnega

odlocanja. Vrednotenje brez znanja in
institucionalizacije ne more obstajati.
Vrednotenje ni samo enostavna postavitev
normativnih presoj na podlagi kognitivnih
elementov, ampak pomeni tudi oblikovanje in
institucionaliziranje povezav med znanostjo in
politiko.

Kar imenujemo sistem vrednotenja, se torej
ne omejuje samo na protokol vrednotenja
(skupek tehni¢nih in znanstvenih pogojev),
ampak zajema tudi opredelitev odnosov med
naroc¢niki, usmerjevalno skupino in skupino, ki
izvaja vrednotenje — in celo, ¢e imamo, pred
o¢mi pluralisticno vrednotenje, vsemi akterji,
ki sodelujejo v javnem delovanju, vklju¢no

s kon¢nimi prejemniki in prebivalstvom na
splosno.

Vendar pa moramo paziti, da se ne
prepustimo iluzijam, da lahko znanost sama
narekuje politicne odlocitve. Enostavno zato,
ker je redko tako: rezultati vrednotenj niso
vedno iz¢rpni, ne odpravljajo vseh nejasnosti
in vkljucujejo dobrsno mero negotovosti.

Pogosto ustvarjajo prostor stevilnim
predstavljivim scenarijem: dolocen ukrep je
lahko optimalen z gospodarskega, a zelo drag
s socialnega vidika. Kdo naj sodi? Zagotovo
ne samo znanstveniki ali tisti, ki vrednotenje
izvajajo.

6. Vrednotenje kot sredstvo
premisljene strategije

Za dobro vrednotenije je potrebno najprej
ustvariti pogoje, ki so primerni tudi za
nadaljnja vrednotenja. Izvedbi je treba podati
okvirtj, omejitve in meje, in hkrati sprejeti, da
vsega ni mogoce vrednotiti, ter se osredotociti
na tisto, kjer je to mogoce.

Poleg tega je treba zasnovati dokumente,

ki kaZejo visoko stopnjo vrednotenja: tako
pridemo do povezanih, realnih, jasnih in
natanc¢nih ciljev, ki morajo biti preverljivi, z
drugimi besedami, navezovati se morajo ali
na kvantitativne (kazalce) ali pa na kvalitativne
podatke (opisnike).

Predvideva se, da odgovorni za strategijo

in akcijski nacrt pri zastavljanju ciljev in
nalog upostevajo obstojece informacijske
sisteme, kot tudi tiste, ki jih je za spremljanje

sprejetih prednostih nalog $e potrebno uvesti.
Posledi¢no je treba predvideti tudi mandat

in potrebna sredstva za konceptualizacijo

in izvajanje novih instrumentov za zbiranje
informacij.

Kar pa seveda ne pomeni, da morajo biti
politi¢ne odlocitve podrejene samo tehnicnim
in znanstvenim omejitvam informacijskega
sistema: vsi vemo, da se nekaterim politicnim
cilijem, katerih neposredne ucinke na pojav
drog je tezko oceniti, ne da izogniti. Kot primer
lahko vzamemo potrebo po »izboljsanju
medinstitucionalnega sodelovanja.

Poleg tega je potrebno uskladiti tudi politi¢no
in znanstveno agendo, tj.

proces odlo¢anja in vrednotenja. Cas,
potreben za zbiranje in obdelavo informacij,
mora biti vnaprej predviden; sicer se lahko
zgodi, kot v primeru trenutne strategije

in akcijskega nacrta, da je razmik med
izhodis¢nim stanjem in stanjem ob kon¢nem
vrednotenju prekratek, da bi se lahko pokazala
ucinkovitost strategije in nacrta.

Morda bi bilo smiselno, izvesti vmesno
vrednotenje naslednjega nacrta (pod
pogojem, da to dovoljuje cas trajanja nacrta),
ki bi ob uporabi zbranih podatkov vrednotenja
prejsnjega nacrta (2000-2004) pokazalo
dovolj velik odmik od razvoja pojava drog,

da bi lahko po potrebi prilagodili sprejete
prednostne naloge.

Kon¢no pa morata nova strategija in

nov akcijski nacrt ze v osnovi upostevati
spremembe povezane s Siritvijo. Po eni strani
zato, ker je zelo verjetno, da bodo nekateri
vidiki pojava v novih drzavah ¢lanicah
zahtevali posebno pozornost in prizadevanja.
Po drugi strani pa je pri dolo¢enih problemih,
kot sta na primer promet z drogami ali AIDS,
smiselno pricakovati tezave v petindvajsetih
drzavah na drugacnem nivoju kot do sedaj.

Ceprav vrednotenje trenutne strategije in
akcijskega nacrta EU zadeva samo petnajst
drzav ¢lanic, na katere se nanasajo ustrezni
dokumenti, je potrebno zbrati informacije o
polozaju, ukrepih in politikah v drugih desetih
drzavah, ki bodo sluzile kot dodatna podlaga
za diagnozo (vrednotenje ex ante) pojava drog
v razsirjeni Evropi. Samo pod tem pogojem
bosta nova strategija in akcijski nacrt kos
prihodnjim izzivom.



Problem drog je serija kratkih porocil, ki jih objavlja Evropski center za spremljanje drog in odvisnosti od drog (EMCDDA) s sedezem v
Lizboni. Poro¢ila izidejo trikrat na leto v 20 uradnih jezikih Evropske unije in v norvescini. Izvorni jezik je francoski. RazmnoZevanje vsebine je
dovoljeno ob navedbi vira.
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Vrednotenje strategije in akcijskega nacrta Evropske unije (2000-2004) — 7
politi¢ni vidiki .
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