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Temakapitel 1

Utvardering av "nationella narkotikastrategier” i Europa

Matmetoder for utvardering
av nationella narkotikastrategier

| manga léinder har man nyligen antagit en “nationell
narkotikastrategi” (). Detta kapitel handlar om planerna
for att utvardera dessa strategier, vilket for férsta géingen
har blivit majligt i europeisk skala tack vare de nationella
kontaktpunkternas insatser under &ret. Deras arbete har
bidragit till att frtydliga hénvisningarna till utvérdering i
de “nationella narkotikastrategierna”, vilka inte alltid &r
uppenbara eller sarskilt tydliga.

Atgérderna fér att utvérdera europeiska “nationella
narkotikastrategier” kan delas in i tre huvudsakliga
aktiviteter: 1) dvervakning, dvs. rutinmdssig insamling av
uppgifter om narkotikaproblemet och om motétgérder och
insatser mot detta, 2) utvéirdering av genomférandet, dvs.
beddmning av det mervérde som skapats genom
forverkligandet av de initiativ och tillfsrandet av de resurser
som anges i narkotikastrategin, och 3) utvérdering av
effekten (i allmé@nhet kallat bedémning av
verkningsfullheten), dvs. en bedémning av de kort- och
l&ngsiktiga effekter (') pa narkotikaproblemet som
(atminstone delvis) dr en folid av den nationella
narkotikastrategin (se figur 23) ('4).

Den viktigaste skiljelinjen mellan olika lénder i fréga om
hur de gér for att utvérdera sin nationella narkotikastrategi
gér mellan de lénder som &vervakar sin strategi och de
lénder som planerar att utvérdera genomférandet och/eller
effekten.

Begreppen “&vervakning” och “utvérdering” ér inte alltid
tydligt étskilda i de nationella narkotikastrategierna, och
dérfoér ar det viktigt att vara medveten om skillnaden.
Overvakning &r en kontinuerlig och systematisk process
som genererar rutindata av kvantitativ och kvalitativ typ om
narkotikaproblemet och de étgérder som vidtagits mot
detta. Denna process kan ge regelbunden feedback om
genomfsrandet av verksamheterna (feedback om “inputs”,
dvs. vilka resurser som har satsats, och om “outputs”, dvs.

vilka atgarder som har genomférts, under vilken period och
av vem). Déremot ger évervakning fér det mesta inte nédgon
information om effekterna av en strategi eller nagra svar pé
fragan varfér en viss aktivitet uppnér eller inte uppnér sina
mal. Aven om ett dvervakningssystem ofta kan ge
information om utvecklingen fér narkotikaproblemets olika
aspekter och de &tgérder som har vidtagits mot detta, kan
ett sédant system i allménhet inte avgéra om de
konstaterade foréndringarna ér en direkt fsljd av de
vidtagna étgérderna (faststéllande av orsakssamband).

Frégan om orsakssamband och andra komplexa
vetenskapliga frégor besvaras i stillet genom utvérdering
(se tabell 5), dvs. “en beddmning av vérdet av en offentlig
atgard” (i det aktuella fallet en nationell narkotikastrategi)
“utifrén vissa kriterier” (relevans, kostnadseffektivitet, effekt)
"och tydliga normer” (kvalitet, kvantitet) (definitionen
hémtad frén Europeiska kommissionen, 1999) som i
allmdnhet forutsatter fordjupande undersékningar. En
utvérdering bestar dérfér vasentligen av tvé komponenter:

Figur 23: Utvarderingsnivéer i “nationella narkotikastrategier”
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(") Termen “narkotikastrategi” inbegriper &ven eventuella likvérdiga hand-
lingsplaner som tar sin utgéngspunkt i strategin.

(") Definieras i kapitel 1,s. 17.

(") For enkelhetens skull kommer vi hér att anvénda uttrycket “utvérdering av effekten” for utvérdering savél av kortsiktiga effekter som av langsiktiga effekter

— tva helt olika vetenskapliga aktiviteter som man i allménhet gér étskillnad mellan i den relevanta litteraturen.

(") 1 en heltéickande utvérdering skulle man granska éven kostnadseffektiviteten, dvs. grovt uttryckt kostnaden for att @stadkomma de kort- och langsiktiga

effekterna. Uppgifter om denna aspekt fanns dock bara att tillgé for Spanien (se nedan).

75



76

Arsrapport 2004: Situationen pé narkotikaomrédet i Europeiska unionen och Norge

Tabell 5: Vanligt forekommande utvarderingsterminologi (utvérderingsmetoder for atgérder

av strukturell typ)

Overgripande utvéirdering Utvéirdering av en inscts i dess helhet.

Sammanhang En hdg grad av sammanhang innebér aft tankarna bakom insatsen infe &r motséigelsefulla och/eller att insatsen inte motverkar andra insatser med liknande mal.
Relevans En hg grad av relevans innebr att mélen for en insats dir lampliga med tanke pa de behov, problem och fréagor som insatsen avser.

Konsekvens En hdg grad av konsekvens innebdr aft positiva/negativa effekter pé andra omréden av ekonomisk politik, socialpolitik eller miljpolifik maximeras/minimeras.
Nytta En hdg grad av nytta innebdr att effekterna motsvarar de behov, problem och frégor som insatsen avser.

Verkningsfullhet

En hog verkningsfullhet innebar att de uppstallda mélen uppnds.

Kostnadseffektivitet En hg kostnadseffektivitet innebar att de eftersiréivade effekterna uppnés fill rimlig kostnad.

Kostnadseffektivitetsanalys Utvérderingsverktyg for bedomning av kostnadseffektivitet.

Nyttokosnadsanalys Utvérderingsverklyg for bedomning av insatsens fordelar for alla i den berdrda gruppen, pé grundval av penningvéirden som @sditts insatsens alla olika konsekvenser.
Resultat Det som finansieras och dstadkoms (eller forverkligas) med de pengar som anslagits fill en insats.

Effekt En konsekvens som paverkar de direkt berdrda efter det att dessa avslutat sin medverkan i en insafs, eller efter det att en offentlig facilitet har feirdigstéllts, eller ocksa

en indirekt konsekvens som paverkar évriga berdrda, som kan vara vinnare eller férlorare.

Kélla: Europeiska kommissionen, 1999.

dels 1) bevis - baserade pa uppgifter som héller god
kvalitet, dvs. har samlats in enligt vetenskapliga metoder
(6vervakning och férdjupande undersskningar) — fér att det
finns ett orsakssamband mellan genomférandet av en politik
och en féréindring hos den féreteelse som studeras, dels

2) ett véirdeomddme om den effekt som har uppnaitts, vilket
s smé&ningom mdste ingd i beslutsunderlag.

| praktiken finns det en ofrankomlig koppling mellan
begreppen “utvérdering” och “8vervakning”, men trots att
de béda termerna i vissa dokument behandlas som
synonymer bdr man komma ihag att vervakning inte &r
detsamma som utvérdering (&ven om dvervakning definitivt
ingdr i utvérdering).

| Férenade kungariket offentliggjordes den aktualiserade
nationella narkotikapolitiken ar 2002 efter en revidering pa
bred front dar hansyn togs till all evidens, bl.a.
utvéirderingar av de b&da komponenterna tillgéing och
efterfragan. Den nationella narkotikastrategin &r féremal
for “dvervakning”, “uppfélining” och “resultatstyrning”,
men inte “utvéirdering” (Férenade kungarikets nationella
rapport, s. 106). | Norge &r ett av syftena med den nya
handlingsplanen fér narkotika och alkohol att det skall
utvecklas eft system for att mata i vilken utstréickning
planens mél och delmél uppnés (Norges nationella rapport,
s. 65). | Tjeckiens nationella narkotikapolitiska strategi for
2001-2004 faststélls mal pa olika nivaer,
framgangsindikatorer och verktyg fér utvérdering av
kostnadseffektiviteten inom var och en av strategins
huvuddelar. Det évervakas regelbundet i vilken man de

olika arbetsuppgifferna utférs, men déremot har strategin
&@nnu infe utvéirderats med tillémpning av de faststéllda
framgéngsindikatorerna och utvérderingsverktygen. Ett skal
till detta kan vara den avsevérda kostnaden fér externa
utvéirderingar (Tjeckiens nationella rapport, s. 114). Enligt
den nya danska handlingsplanen skall ett antal specifika
verksamheter [8pande “utvérderas” (Danmarks nationella
rapport, s. 67). | Ungern och Polen anges det i den
nationella narkotikastrategin ett system for att félja upp i
vilken man arbetsuppgifterna har utfrts (Nationella Reitox-
rapporter), medan man i Slovenien trots att den nya
nationella strategin “féreskriver regelbunden utvérdering av
genomférandet” &nnu inte har gjort négon utvérdering
(Sloveniens nationella rapport, s. 61). | Litauen kommer den
nationella narkotikastrategin (2004-2008) att genomféras
“med hénsyn tagen till landets ekonomiska méjligheter”
(Litauens nationella rapport, s. 35). Estlands nya nationella
narkotikastrategi “innefattar &vervaknings- och
ufvdrderingskomponenter samt faststéller
resultatindikatorer” (Estlands nationella rapport, s. 86).

| Finland och Sverige (Finlands nationella rapport, s. 113;
Sveriges nationella rapport, s. 75-76) betonar den
nationella narkotikastrategin dvervakning av strategins
genomférande mer &n utvardering av dess effekt. | Sverige
ansvarar narkotikasamordnaren, som utsags 2002, for att
se till att den nationella handlingsplanen 5ljs upp (i arliga
rapporter). Aven i Finland finns det planer pé forskning
som skall faststélla vilka parametrar narkotikamyndigheten
skall anvéinda som referens nér den évervakar och
utvéirderar sina verksamheter. Luxemburgs nationella



kontaktpunkt rapporterar att resultaten av planen for
2000-2004 kommer att utvérderas 2005 med sikte pa
utformningen av ytterligare och framtida strategier
(Luxemburgs nationella rapport, s. 94). | Tyskland gérs det
i 2002 ars handlingsplan mot droger och missbruk for
forsta gangen ett forssk att faststélla operativa mél och
kriterier som kan anvéndas fér att avgéra om olika insatser
lyckas eller inte (Tysklands nationella rapport, s. 101), och
ltaliens tredriga program 2002-2004 frémjar utvérdering
pé preventionsomradet och nér det géller &teranpassning
i samhdllet.

Bland de lénder som redovisar en utvérdering antingen av
den nationella narkotikastrategins genomférande eller av
dess verkningsfullhet finns Grekland, Spanien, Frankrike,
Irland och Portugal (se tabell 6). | den spanska och den
grekiska strategin némns “utvérdering av
verkningsfullheten”. | Spanien sdgs det att den niodriga
nationella strategin skall utvérderas med avseende pé sitt
genomfsrande bade dvergripande och sektorsvis, négot
som skall ske dels ”i halvtid” ér 2003, dels ér 2008. Syftet
ar att “forbattra de offentliga atgérdernas verkningsfullhet
och kostnadseffektivitet” (Spaniens nationella rapport,

s. 85) genom att méta de tillhandahélina tjénsterna
kvantitativt och kvalitativt. | Grekland hénvisas det pé
liknande sétt i den nya handlingsplanen mot narkotika
(2002) till en extern utvéirdering av de genomférda
&tgérdernas dvergripande verkningsfullhet, en utvérdering
som kan komma att ske i framtiden och bygga pé EU-
indikatorer och internationella indikatorer (Greklands
nationella rapport, s. 110).

| Frankrike, Irland och Portugal skall det enligt den
nationella narkotikastrategin géras en évergripande (')
och sektorsvis utvérdering, i vissa fall av verkningsfullheten
(Irlands nationella rapport). De redovisade uppgifterna
visar dock att man i de utvérderingar som hittills gjorts har
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beddmt graden av genomférande snarare &n strategins
verkningsfullhet. | Frankrike omfattade utvéirderingen av
den tredriga handlingsplanen fér 1999-2002 (som utférdes
av Observatoire Francais des Drogues et des Toxicomanies
(OFDT) mellan 2000 och 2003) béde en “dvergripande
utvérdering” och utvérderingar av fem prioriterade
program ('®). Utvérderingen innebar dock inte att man
uttalade sig om de vidtagna étgéirdernas effekt pa den
évergripande narkotikasituationen utan i huvudsak i vilken
man de operationella mélen uppnétts. | Irland skall det
enligt den nationella narkotikastrategin géras “en
oberoende utvérdering av den évergripande ramens
verkningsfullhet senast i slutet av 2004” (National Drugs
Strategy 2001-2008: Building on Experience, s. 111). Det
forefaller dock som att utvijrderingen kommer att omfatta
en undersskning av i vilken man narkotikastrategin har
genomférts och huruvida den uppnatt de strategiska malen,
snarare &n en fullstindig bedémning av strategins effekt pa
narkotikamissbruket. | Portugals narkotikastrategi stér det
att det skall gdras “en oberoende extern utvérdering av
strategins vergripande och sektorsvisa genomférande”
(Portugals nationella rapport, s. 65). Det rapporteras
dessutom om en intern utvérderingsprocess.

| de medlemsstater som inte har nagon “nationell
narkotikastrategi” i egentlig mening har intresset for
dvergripande utvérdering varit svagt pa senare ér, éven i
de lénder dér man brukar utvérdera enskilda
narkotikaprojekt. Ett exempel &r Nederlénderna, dér
forskning, dvervakning och utvérdering traditionellt &r en
del av narkotikapolitiken och dér det finns en ny (2002)
“statlig styrstrategi” som &r ténkt att ge végledning i
resultatfragor till offentliga férvaltningsorgan (bl.a. sédana
som &gnar sig &t halsovard och narkotikafrégor)
(Nederléndernas nationella rapport, s. 83-84). | Osterrike
har visserligen &vervakningsarbetet p& narkotikaomrédet

Tabell 6: Kannetecken for utvdrderingen av vissa nationella strategier

"Nationell narkofikastrategi” Utvdrderingens riickvidd ~ Utvdrderingens syfte  Utvérderad period
Grekland  Handlingsplan 2002-2006 Overgripande och specifik Verkningsfullhet Ingen
Spanien  Nationell narkofikastrategi, 2000-2008 Overgripande och specifik Verkningsfullhet och 2003-2008
kosmadseffektivitet
Frankrike  Tredrig plan mot droger och for férebyggande av Overgripande och specifik Genomfdrande 2002
beroende, 1999-2001
Irland Nationell narkotikastrategi, 2001-2008: Overgripande och specifik Genomférande 2004-2008
“Building on Experience”
Portugal  Nationell strategi for kampen mot droger 1999; Overgripande och specifik Genomfdrande 2004

handlingsplan 2000-2004

() Overgripande utvérdering: utvéirdering av en atgérd i dess helhet (se tabell 5).

(") 1) De regionala verenskommelserna om mal pé hélsoomrédet och det réttsliga omradet, 2) den regeringsdepartementssvergripande policyn for

yrkesutbildning, 3) de regionala politiska programmen fér férebyggande av missbruk, 4) vissa specialiserade organs experimentella uppsskande

verksamhet i syfte att erbjuda allmén vard fér personer som uppvisar missbruksbeteende och 5) programmen fér att minska riskerna i distrikt 18 i Paris.
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dkat avsevért pa senare &r, men det har inte gjorts négra
utvéirderingar vare sig av férbundsstaternas planer (bortsett
fran prelimingra utvérderingar i Vorarlberg) eller av den
évergripande narkotikapolitiken (Osterrikes nationella
rapport, s. 63). | de &terstéende lénderna (Cypern,
Lettland, Malta och Slovakien samt Bulgarien, Ruméinien
och Turkiet) finns det inte tillréickligt med information fér att
man skall kunna séiga négot om utvérderingen av de
nationella narkotikastrategierna (i den mén sédana dver
huvud taget finns).

Utvérdering i férhand, i halvtid
och i efterhand

| handboken fér utvardering av EU-verksamheter
(Europeiska kommissionen, 2003) anges det fyra huvudskail
till att géra en utvéirdering: 1) att bidra till utformningen av
insatser, 2) att férbéttra kvaliteten p& en insats, 3) att bidra
till en effektiv resursfordelning (dvs. kostnadseffektivitet) och
4) att redovisa vad insatsen har dstadkommit (dvs.
redovisningsskyldighet). Handboken beskriver ocksé tre olika
utvarderingsskeden: i férhand, i halvtid och i efterhand.

En férhandsutvérdering gérs innan insatsen genomférs, och
avsikten uppges vara att bedéma behovet av atgérder eller
att faststélla ett utgéingslage. Férhandsutvérdering tas upp

i de nationella narkotikastrategierna som éversynsprocesser
som genomférs av parlamentsutskott, regeringsutskott eller
regeringsdepartement (Belgien, Tyskland, Spanien, Irland,
Portugal, Sverige).

Halvtidsutvérderingar némns i den spanska, den irléindska
och den portugisiska nationella narkotikastrategin som ett
verktyg fér att justera &tgérderna och mélen “léngs véigen”.
Att pa detta sétt justera “léngs véigen” &r inte ndgot som
enbart férekommer i de léinder som har en formell
utvérderingsprocess. S& uppger man sig ndmligen arbeta
dven i de ldnder som har uppréttat dvervakningssystem,
dér man anvénder dessa system for att f& fram tillfsrlitlig
information som kan utgéra underlag fér justering och
omorganisation av framtida &tgdrder. Detta forefaller réra
sig om viéirdeomddmen av det slag som fréimst kénnetecknar
utvirderingsarbete. Aven hér anvéinds “évervakning” och
"utvéirdering” om vartannat.

En efterhandsutvérdering omfattar hela atgérdsperioden,
ofta med sarskilt fokus pé slutresultaten, och syftet &r att f&
fram underlag for framtida atgérder. Sadana utvérderingar
rapporteras frén Frankrike, ddr syftet med den slutliga
utvéirderingen av handlingsplanen var att man skulle se
ver &tgérderna och mélen fér en ny narkotikaplan, och
det har féreslagits att efterhandsutvérderingar skall géras
2008 i Spanien, Irland och Portugal.

Pa narkotikaomradet syftar utvéirderingsprocessen alltid till
att férbéttra kvaliteten pé befintliga étgérder och
utformningen av nya &tgdrder. Man kan dock férmoda att
forhands- och efterhandsutvéirderingen sammanfaller nér en
narkotikastrategi eftertréider en annan, vilket ger en cyklisk
process dar den foregdende strategins slutresultat ingér i
underlaget fér den kommande strategin (se figur 24).

Utvérderingsaktorer

En annan viktig fréga som tas upp i de “nationella
narkotikastrategierna” &r om de ansvariga fér
utviirderingen skall vara personer inom organisationen
(interna utvérderare) eller utomstéende personer (externa
utvéirderare). Det finns exempel p& badadera, och bada
alternativen har sina fér- och nackdelar.

Interna utvérderare kan ha bredare kunskaper om
strukturer och kommunikationsmekanismer, de kénner béttre
till organisationen och @mnet, och de har béttre tillgéng till
datakéllor. De kan dock tendera att urséikta misslyckanden
att uppné@ mal, och de &ér mindre bendgna att géra
iakttagelser eller féresl& @ndringar som skulle kunna ses
som ett hot mot organisationen. Externa utvérderare bér
déremot ge en mer objektiv och tillférlitlig bild eftersom de
inte &r engagerade i organisationen. De kan emellertid ha
svarare att f& tillgang till informationskéllor, och det finns
dven en risk att de skall férséka géra kunden néjd genom
att redovisa s& bra resultat som man kan férvénta sig.
Dessutom ér det ofta dyrt att anlita externa utvérderare.
Valet star alltsé mellan & ena sidan en béttre forstéelse av
situationen och férmagan att fa fram information, och &
andra sidan stérre objektivitet och béttre
utvairderingskompetens.

Figur 24: Utvérdering som cyklisk process
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(") Termen “narkotikastrategi” inbegriper dven eventuella likvardiga hand-
lingsplaner som tar sin utgéingspunkt i strategin.



De flesta medlemsstaterna verkar féredra en kombination
av intern och extern utvérdering: i Irland kommer
halvtidsutvéirderingen av den nationella narkotikastrategin
att géras ér 2005 av externa konsulter under ledning av en
sektorsévergripande styrgrupp, i Portugal kommer intern
personal och externa konsulter att ha hand om
utvéirderingen av handlingsplanen fér 2000-2004, och i
Frankrike har externa utvérderare och intern OFDT-
personal skétt olika aspekter av utvérderingen av den
tredriga handlingsplanen. | Spanien utférs nu
halvtidsutvéirderingen (2004) av personalen vid
organisationen fér den nationella narkotikaplanen (PNSD),
medan det enligt den grekiska planen krévs en extern
utvairdering. | Sverige kommer Folkhdlsoinstitutet att
utvérdera folkhdlsopolitiken genom att méta ett antal
livsstilsvariabler. Ett av politikens mal (nr 11) &r att minska
anvéndningen av tobak och alkohol, fé till stand ett
narkotika- och dopningsfritt samhélle och minska de
skadeverkningar som ett allfér omfattande hasardspel
medfér.

| alla lénder dér en utvérderingsprocess genomfors verkar
den nationella myndigheten fér narkotikasamordning ha
ansvaret for att organisera denna process och se till att den
genomférs: det regeringsdepartementsévergripande organet
MILDT i Frankrike, PNSD i Spanien, narkotikainstitutet IDT i
Portuga|, narkotikadirektoratet i Irland,
narkotikasamordnarens kansli i Sverige och den allménna
narkotikaenheten i Belgien (som tillkdnnagavs i Belgiens
“strategi” 2001). Inom dessa myndigheter &r det centrumen
for narkotikadvervakning — vilka oftast éven &r nationella
Reitox-kontaktpunkter — som ansvarar fér att tillhandahalla
den information och de uppgifter som krévs for
utvarderingen, ibland &r de ocks& formellt ansvariga for
utvérderingen.

Mal och indikatorer

Det diskuteras ofta i vilken mén det gér att méta effekten av
de étgéirder som vidtagits till f8ljd av en nationell
narkotikastrategi. | internationella och nationella
narkotikastrategier hénvisas det bade till mycket “allménna
mal”, som att “minska riskerna for narkotikamissbrukare”
eller “stréva efter ett drogfritt samhélle”, och till “operativa
mél”, som att “8ka antalet behandlingsplatser” eller “inréitta
en myndighet fér narkotikasamordning”. Béde de
"allménna” och de “operativa” mélen kan gynnas av att
man slér fast konkreta mélséttningar. De allménna malen &r
viktiga som grundval fér den nationella narkotikapolitiken,
t.ex. nar det géller att definiera en inrikining, men de &r
svara att méta. De operativa malen &r beroende av att

Temakapitel 1: Utvéirdering av “nationella narkotikastrategier” i Europa

kvalitativa och kvantitativa initiativ genomférs, vilket
innebdr att de borde vara lattare att méta.

Experter och yrkesfolk brukar pépeka att en strategi inte
kan utvérderas vetenskapligt annat &n om dess mal uttrycks
pé& ett tydligt, otvetydigt och métbart sétt, varvid étskillnad
men &ven kopplingar gérs mellan “allménna” och
"operativa” mdl. | sjélva verket maste man se de
"operativa” mélen som ett sétt att géra de “allménna”
mélen mer konkreta. Sedan bér man faststélla
resultatindikatorer som gér att man kan méta i vilken mén
mélen har uppnétts. Fér nérvarande &r det bara eft fatal
nationella narkotikastrategier som uppfyller dessa krav.

Kostnadseffektivitet

Det é&r f& nationella strategier som mer én i férbigdende
né&mner nyttokostnadsanalys eller
kostnadseffektivitetsanalys. Undantaget &r den spanska
strategin, dér det séigs att man vid utvérderingen av den
nationella strategin &ven skall férsdka méta den offentliga
politikens kostnadseffektivitet. Aven om budgetar och
kostnader &r en viktig fraga for offentliga férvaltningar,
finns det nar det géller narkotikaomradet (enligt den
definition som anvénds i férra érets arsrapport, ECNN,
2003b) en allmén brist pa kunskap om hur mycket de
offentliga étgérderna sammanlagt kostar. Analyser av detta
slag betraktas i allménhet som en marginell féreteelse och
tas bara upp i ett fatal forskningsverksamheter.

Begrdnsningar hos utvardering

Bland forskare &r det vedertaget att det Gr mycket svart att
avgéra om en narkotikapolitik &r verkningsfull eller inte.
Experter och yrkesfolk varnar fér de svarigheter som
aktualiseras i samband med en effektutvérdering av en
offentlig politik: man méaste ta hénsyn till “lager av
komplexitet” och “en mangfald av samband mellan orsak
och verkan”. Det kan némligen vara svért att upptéicka ett
eventuellt orsakssamband mellan en narkotikapolitik och de
kort- och langsiktiga effekterna av denna eftersom det finns
s& manga olika insatser och effekter som skall métas och
eftersom dven externa faktorer (b|.c1. socioekonomiska
fsrhallanden och subkulturer) kan péverka situationen. En
del forskning tyder p& att narkotikaproblemet kanske &r
mer beroende av beteende- och samhéllsfaktorer én av
politiska insatser.

Dessutom kan det faktum att narkotikamissbruk &r olagligt
innebdra ett allvarligt hinder fér uppgiftsinsamlingen, som
ar eft helt nédvandigt verktyg for varje utvérderingsprocess,
négot som leder till att ménga viktiga aspekter av
narkotikaproblemet inte upptdcks. Man maste darfor
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noggrant ténka igenom hur man skall utvéirdera
narkotikapolitik, och utvérderingsresultaten maste tolkas
med forsiktighet.

Slutsats

Att ddma av de granskade uppgifterna forefaller de
“nationella narkotikastrategierna” i allménhet tolka
"utvéirdering” som att det innebdr att man méter
genomfsrandet — framsteg, resultat och éven misslyckanden
- och s& sméningom gdr nagon form av beddmning av
detta, snarare @n att man utvérderar effekten pa den
évergripande narkotikasituationen. Detta dr en viktig
slutsats. De flesta lénder som har haft ett narkotikaproblem
i manga decennier har nu férmagan (eller viljan) att via
dvervakningssystem skapa ett underlag fér att méta
problemets omfattning och effekterna av deras insatser mot
problemet. Man kan dérfér anse att narkotikapolitiken nu
redovisas béttre &n négonsin tidigare, vilket i sig &r en
betydande prestation.

Négra f& lénder har gétt ldngre och har tillkénnagivit att
de utdver att utveckla dvervakningssystem éven kommer att
utvéirdera genomférandet av den “nationella
narkotikastrategin” i den bemérkelsen att de avser att géra
en vetenskaplig undersskning med syftet att bedéma vérdet
av hela eller delar av strategin. Hittills syns dock inga
tecken pa vetenskaplig effektutvérdering i samband med
dvergripande nationella narkotikastrategier.

| allménhet uppges det finnas en mer sofistikerad
utvérderingsprocess i de lander som arbetar pé ett mer
strukturerat sétt med sin narkotikapolitik, dvs. i de lénder
som har en skriftlig, mélinriktad och &vergripande
“nationell narkotikastrategi”, en central
samordningsmekanism och i slutindan en nationell
samordnare och ett vélfungerande dvervakningssystem

(se figur 25). Ett mer strukturerat arbetssdtt, vilket i sig tyder
p& ekonomiskt och politiskt engagemang, férefaller vara en
nédvéndig férutséttning for ett mer utvecklat angreppsséitt

Figur 25: Huvuddragen hos ett strukturerat narkotikapolitiskt
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nér det géller utvérdering av den nationella
narkotikastrategin. Denna hypotes behdver naturligtvis
bekréftas genom ytterligare forskning.

Genom att man nu i allt hdgre grad dgnar sig &t
dvervakning och beddmning, har kunskapen om
narkotikaproblemet i EU dkat, vilket har berett véigen for
béttre underbyggda beslut. Det &r nu allmént vedertaget i
de géllande narkotikastrategierna att utvérdering har
avgdrande betydelse for majligheterna att dppet redovisa
politiken, uppné resultat och anvénda de ekonomiska
resurserna pd ett ansvarsfullt séitt. Manga projekt och
enskilda insatser p& narkotikaomradet innefattar redan en
Utvdrderingskomponent, och om denna tendens nu utvidgos
till att géilla alla mer omfattande narkotikainsatser kommer
detta successivt att bidra till att géra de europeiska
nationella narkotikastrategierna mer métbara och mer
verkningsfulla.



