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lzbrano poglavije 1

Vrednotenje “nacionalnih strategij boja proti drogam” v Evropi

Pristopi k merjenju nacionalnih
strategij boja proti drogam

Veliko drzav je nedavno sprejelo “nacionalno strategijo
boja proti drogam” ('*). To poglavje se osredotoéa na
naérte za ovrednotenje tovrstnih strategij, kar je na
evropski ravni prvi¢ omogoé&eno z delom, ki so ga letos
opravile nacionalne kontaktne tocke. To delo je pomagalo
razjasniti sklicevanja na vrednotenje v “nacionalnih
strategijah boja proti drogam”, ki niso vedno samoumevna
ali strogo razmejena.

Ukrepe za vrednotenije evropskih “nacionalnih strategij
boja proti drogam” lahko razdelimo v tri glavne
dejavnosti: (1) spremljanje, kar pomeni redno zbiranje
podatkov v zvezi s pojavom drog kakor tudi z odzivi in
intervencijami; (2) vrednotenje izvajanja, kar pomeni
presojo dodane vrednosti z izvajanjem pobud in
razporeditvijo sredstev, predvidenih v strategiji boja proti
drogam; in (3) vrednotenije vpliva (splo$no imenovana
ocena uéinkovitosti), presoja rezultatov (kratkoroéni vplivi)
in vplivov ('*’) (dolgoroéne posledice) v zvezi s pojavom
drog, ki so bili dosezeni (vsaj delno) kot posledica
nacionalne strategije boja proti drogam (Slika 23) ().

Glavna razlika med drzavami z vidika pristopa do
vrednotenja nacionalnih strategij boja proti drogam je
med tistimi drzavami, ki spremljajo strategijo boja proti
drogam, in tistimi, ki predvidevajo ovrednotenije izvajanja
in/ali vpliva.

V nacionalnih strategijah boja proti drogam pojma
spremljanje in vrednotenje nista vedno jasno razmejena,
zato je pomembno, da se zavedamo razlike. Spremljanje
je stalen in sistematien proces, pri katerem nastanejo
teko&i kvantitativni in kvalitativni podatki o pojavu drog in
sprejetih ukrepih za njegovo obravnavanje. Zagotavlja
lahko redne povratne informacije o izvajanju dejavnosti
(j. o vlozkih: koliko sredstev se je porabilo; in o rezultatih:
kateri ukrepi so bili izvedeni, v kaksnem &asovnem
obdobju in kdo jih je izvedel). Vendar spremljanje

ponavadi ne zagotovi informacij o vplivih strategije
oziroma ne postreze z odgovori, ali neka dejavnost
dosega svoje cilie ali ne. Ceprav lahko sistem spremljanja
pogosto zagotovi podatke o razvoju razli¢nih vidikov
pojava drog in o izvedenih ukrepih za boj proti temu
pojavu, je na splosno tezko doloditi, ali so navedene
spremembe neposredne posledice izvedenih ukrepov
(pripisovanije vzroénosti).

Vprasanje vzroénosti in druga zapletena strokovna
vprasanja se obravnavajo z vrednotenjem (Tabela 5),
kar pomeni “presojo vrednosti javne intervencije” (v tem
primeru nacionalne strategije boja proti drogam)

“s sklicevaniji na merila” (ustreznost, u&inkovitost, vpliv)
“in izrecne standarde” (kakovost, koli¢ina) (opredelitev,
povzeta po Evropski komisiji, 1999), kar na splosno
zahteva poglobljene raziskave, ki jih je treba izvesti.
Sestavni element vrednotenja je tako dvojen: (1) dokaz,
ki temelji na podatkih dobre kakovosti, tj. zbranih

z znanstvenimi metodologijami (spremljanje in poglobliene

Slika 23: Ravni vrednotenja “nacionalnih strategij boja proti

drogam”

“Naci
acionalna -
—p Intervencije

strategija boja
proti drogam” (')

Spremljanje
Kaij so vlozki
in kaj rezultati2

Vrednotenje
izvajanja
Ali so bili naértovani

ukrepi izvedeni in kaksna
je vrednost njihovih

rezultatov?@

Vrednotenie vpliva
Ali so imeli ukrepi
vpliv na razmere,

povezane z drogami?

(") Izraz “strategija boja proti drogam” vkljuéuje tudi vse enakovredne
akcijske naérte, ki izhajajo iz strategije.

('*) Opredeljeno v Poglavju 1, str. 17.

('*”) Zaradi poenostavitve bomo tukaj uporabljali izraz “ocena vpliva” za ocenjevanje tako rezultatov kot u&inkov, kar sta dve zelo razli¢ni znanstveni

nalogi, ki sta v ustrezni literaturi ponavadi loeni.

('*®) Obsezna ocena bi vklju¢evala tudi vrednotenje ucinkovitosti, ki 3irSe meri stroske, potrebne za dosezene rezultate in u&inke. Vendar so bili podatki

o tem vidiku na voljo samo v 3panskem jeziku (glej spodaij).
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Tabela 5: Obi&ajno uporabljeni izrazi vrednotenja (metode ukrepanja za ukrepe strukturne narave)

Skupna ocena

Celotna ocena infervencije

Skladnost Obseg, do katerega logika infervencije ni protislovna/infervencija ne nasprotuje drugim intervencijam s podobnimi cilii

Relevantnost Obseg, do katerega cilji intervencije ustrezajo potrebam, tezavam in vprasanjem, ki jih je treba resiti

Doslednost Obseg, do katerega se pozitivni/negativni uéinki prelivanja na druga podro&ja gospodarskih, socialnih ali okoljskih politik
povecujejo/zmanjiujejo

Uporabnost Obseg, do katerega se ucinki skladajo s potrebami, tezavami in vprasanii, ki jih je freba reifi

Uspesnost Obseg, do katerega se dosegajo zastavljeni cilii

Ucinkovitost

Obseg, do katerega se Zeleni ucinki dosegajo po razumni ceni

Analiza gospodamosti
(stroskovne ucinkovitosti)

Orodie vrednotenja za presojanje v smislu u&inkovitosti

Analiza stroskov in korisfi

Orodije vrednotenja za presojanje prednosti infervencij s stali¥¢a celotne zadevne skupine in na podlagi denarne vrednosti, ki se pripise vsem
posledicam intervencije

Rezultat

Kar se financira in doseze (ali uresnii) z denarjem, dodeljenim intervenciii

Ucinek

Posledica, ki zadeva neposredne uporabnike po koncu njihove udelezbe pri intervenciii ali po ustanovitvi javne ustanove, oziroma neposredna

posledica, ki zadeva druge uporabnike, ki lahko z njo pridobijo ali ne

Vir: Evropska komisija, 1999.

raziskave), o obstoju vzroénosti med izvajanjem politike in
spremembo v preu€evanem pojavu; in (2) presoja
vrednosti dosezenega vpliva, ki mora biti v konéni fazi
povezan z odlo¢anjem.

V praksi je pojem “vrednotenje” neizogibno povezan
s “spremljanjem”, vendar je, kljub temu, da nekateri
dokumenti oba termina obravnavajo kot sopomenki,
treba upostevati, da spremljanje ni enako vrednoteniju
(¢eprav je spremljanje brez dvoma del vrednotenja).

V Zdruzenem kraljestvu je bila leta 2002 objavljena
posodobliena Nacionalna strategija boja proti drogam,
ki je sledila Siroko zasnovanem, na dokazih temeljecem
pregledu, vkljuéno z ovrednotenjem ponudbe in
povprasevanja. Nacionalna strategija boja proti drogam
se “spremlja”, “sledi” in “vodi z vidika izvajanja”, vendar
se ne “vrednoti” (nacionalna poroéila Zdruzenega
kraljestva, str. 106). Na Norveskem je cilj novega
Akcijskega naérta proti drogam in alkoholu razviti sistem
za ugotavljanje, v kaksni meri so izpolnjeni cilji in podcilji
naérta (norvesko nacionalno porodilo, str. 65). V Ceski
republiki so v Nacionalni strategiji za politiko drog za
obdobje 2001-2004 opredeljeni cilji, namere, usmeritve,
kazalci uspeha in orodja za oceno ucinkovitosti
posameznega stebra strategije. Izpolnjevanje nalog se
redno spremlja in nadzoruje, vendar strategija 3e ni bila
sistematiéno ovrednotena v skladu z dolo&enimi kazalci
uspeha in opredeljenimi orodji za vrednotenje. Eden od
razlogov za to so lahko znatni stroski zunanjih vrednoteni

(¢esko nacionalno poroéilo, str. 114). Nov danski akcijski
naért predvideva, da se bodo stevilne posebne dejavnosti
stalno “vrednotile” (dansko nacionalno porocilo, str. 67).
Na MadZarskem in Poljskem nacionalne strategije boja
proti drogam predlagajo sistem za spremljanje
izpolnjevanja nalog (nacionalna porodila Reitox), medtem
ko v Sloveniji do sedaj 3e ni bilo opravljenega nobenega
vrednotenja, &eprav nova nacionalna strategija
“predvideva redno vrednotenje izvajanja” (slovensko
nacionalno porodilo, str. 61). V Litvi se bo nacionalna
strategija boja proti drogam (2004-2008) izvedla

“v skladu s finan&nimi zmoznostmi drzave” (litovsko
nacionalno poroéilo, str. 35). V Estoniji pa nova nacionalna
strategija boja proti drogam “vkljuéuje spremljanje in
vrednotenije sestavnih delov ter opredeljuje kazalce
uéinkovitosti” (estonsko nacionalno porocilo, str. 86).

Na Finskem in Svedskem (finsko nacionalno poroéilo,
str. 113; $vedsko nacionalno poroéilo, str. 75-76) dajejo
nacionalne strategije boja proti drogam vedji poudarek
spremljanju izvajanja strategije kot vrednotenju njenih
vplivov. Na Svedskem je koordinator boja proti drogam,
ki je bil imenovan leta 2002, pristojen za spremljanje
izvajanja nacionalnega akcijskega naérta (v letnih
porodilih). Tudi na Finskem so naértovane raziskave,

ki bodo doloéile nekatera merila uspesnosti, s katerimi
bo uprava za boj proti drogam spremljala in ovrednotila
svoje dejavnosti. Luksemburdka nacionalna kontaktna
tocka poroca, da bo rezultat naérta za obdobje
2000-2004 ovrednoten leta 2005 zaradi razvoja
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nadaljnjih in prihodnijih strategij (luksemburdko nacionalno
porodilo, str. 94). V Neméiji je v Akcijski naért o drogah

in zasvojenosti za leto 2002 prvi¢ vkljuéen poskus
vzpostavitve operativnih ciljev in meril, ki se lahko
uporabijo za dologitev uspeha ali neuspeha intervencij
(nem3ko nacionalno poroéilo, str. 101), medtem ko v ltaliji
triletni program 2002-2004 spodbuja vrednotenje na

podrodju preventive in socialne reintegracije.

Med drzavami, ki predstavljajo ovrednotenje bodisi
izvajanja nacionalne strategije boja proti drogam bodisi
njene ucinkovitosti, so Gréija, Spanija, Francija, Irska in
Portugalska (tabela 6). Spanska in grika strategija se
nanadata na “ovrednotenje uéinkovitosti”. V Spaniji je
glede 9-letne nacionalne strategije potrebno ovrednotenje
nienega celotnega in sektorskega srednjeroénega
izvajanja v letu 2003 in 2008. Cilj je “izboljsati uspednost
in u&inkovitost javnih politik” (Spansko nacionalno
porodilo, str. 85) z ugotavljanjem koli¢ine in kakovosti
opravljenih storitev. Podobno se v Gréiji nov Akcijski nadrt
o drogah 2002 nanasa na zunanje ovrednotenije celotne
uspednosti izvedenih politik, ki bi se lahko opravilo v
prihodnosti in bi temeljilo na kazalcih EU in mednarodnih
kazalcih (grsko nacionalno poroéilo, str. 110).

V Franciji, na Irskem in Portugalskem nacionalne strategije
boja proti drogam zahtevajo celotno (*°) in sektorsko
vrednotenije, v nekaterih primerih tudi vrednotenje
uspesnosti (irsko nacionalno poroéilo). Vendar prejeti
podatki kazejo, da so do sedaj opravljena vrednotenja
pravzaprav bolj presoja ravni izvajanja kot uspesnosti
strategije. V Franciji je v vrednotenie triletnega akcijskega
naérta za obdobje 1999-2002 (ki jo je francoska
opazovalnica drog in odvisnosti od drog (Observatoire
Francais des Drogues et des Toxicomanies — OFDT —
opravila v letih 2002 in 2003) vkljuéena tako “celotno
ovrednotenje” kot vrednotenje petih prednostnih

programov ('*°). Vrednotenje se je ustavilo pri presoji
vplivov sprejetih ukrepov na celotne razmere v zvezi z
drogami. Zato je 3lo predvsem za oceno napredka proti
oceni dosezenih operativnih ciljev. Na Irskem nacionalna
strategija boja proti drogam zahteva “neodvisno
vrednotenje glede uspe$nosti celotnega okvira do konca
leta 2004"” (Nacionalna strategija boja proti drogam
2001-2008: Gradimo na izku3njah, str. 111). Vendar se
zdi, da vrednotenije ne bo zajemalo popolne presoje
vpliva strategije na uporabo drog, ampak zgolj preucitev,
v kak3ni meri je bila izvedena strategija boja proti drogam
in ali je izpolnila svoje strateske cilje. Na Portugalskem
strategija boja proti drogam predvideva “zunanje
neodvisno vrednotenje celotnega in sektorskega izvajanja
strategije” (portugalsko nacionalno poroéilo, str. 65).
Poroé&ajo tudi o notranjem postopku vrednotenja.

V tistih drzavah, ki nimajo “nacionalne strategije boja proti
drogam” v oZjem pomenu besede, celotno vrednotenje v
zadnjih letih ni pritegnilo veliko zanimanja, celo v drzavah
s kulturo vrednotenja posebnih projektov na podrogju
drog. Na primer na Nizozemskem, kjer so raziskave,
spremljanje in vrednotenje tradicionalno del politike drog,
ie cilj nove “Vladne usmerjevalne strategije” (2002)
zagotoviti javnim upravnim organom (vkljuéno s tistimi,

ki so vklju¢eni v zdravstvo in droge) usmerjanje glede
izvajanja (nizozemsko nacionalno poroéilo, str. 83-84).
In eprav se je v Avstriji z drogami povezano spremljanje
in nadzorovanje v zadnijih letih ob&utno izboljZalo, niti
dezelni naérti (razen predhodnih vrednotenij v
Vorarlbergu) niti celotna politika drog niso bili delezni
vrednotenja (avstrijsko nacionalno poroéilo, str. 63).

V preostalih drzavah (Ciper, Latvija, Malta in Slovaska ter
Bolgarija, Romunija in Turéija) ni zadosti podatkov, da bi
lahko poroéali o vrednotenju nacionalnih strategij boja
proti drogam (&e te sploh obstajajo).

Tabela 6: Znaéilnosti nekaterih ovrednotenj nacionalnih strategij

“Nacionalna strategija boja protfi drogam”  Obseg vrdnotenja Cilj vrednotenja Pogoji vrednotenja
Grcija Akcijski naért 2002-2006 Skupaij in posamiéno Uspesnost Jihni
Spanija Nacionalna strategija boja proti drogam, 2000-2008  Skupaj in posamiéno Uspesnost in ucinkovitost 2003-2008
Francija Triletni Naért za boj profi drogam in prepregevanie Skupaj in posami¢no lzvajanje 2002
odvisnosti, 1999-2001
Irska Nacionalna strategija boja profi drogam, Skupaj in posamicno Izvajanje 2004-2008
2001-2008: “Gradimo na izkusnjah”
Portugalska  Nacionalna strategija boja profi drogam 1999; Skupaij in posamiéno lzvajanje 2004

Akcijski naért 2000-2004

('*) Celotno vrednotenje: ovrednotenije celotne intervencije (tabela 5).

('*°) (1) Regionalni sporazumi o ciljih na podrogju zdravja in pravosodija, (2) medministrska politika o poklicnem usposabljaniju, (3) regionalni programi

politik za preprecevanje odvisnosti, (4) obsezni poskusi specializiranih organov za zagotovitev splodnega varstva za ljudi z izrazenim odvisnim

vedenjem in (5) programi zmanj3evanja tveganj v pariskem 18. okroZju.
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Vrednotenja: “predhodna”,
“ymesna” in “naknadna”

V vodniku za vrednotenje dejavnosti EU (Evropska
komisija, 2003) so opredeljeni stirje glavni razlogi za
izvajanje vrednoteni: (1) prispevati k obliki intervencij;
(2) izbolj3ati kakovost intervencije; (3) pomagati pri
uinkovitem razporejaniju sredstev (tj. u€inkovitosti);

in (4) poro&ati o dosezkih intervencije (fj. odgovornosti).
V istem vodniku so opisane tri stopnje vrednotenja:
predhodna, vmesna in naknadna.

Predhodno vrednotenije se opravi pred izvajanjem, z njim
pa naj bi se ocenila potreba po ukrepanju ali postavile
osnovne smernice. YV nacionalnih strategijah boja proti
drogam je predhodno vrednotenje opredeljeno kot
revizijski postopek, ki ga opravijo parlamentarne komisije,
vladne komisije ali vladni oddelki, in so sluzile kot temelj
za veé nacionalnih strategij boja proti drogam (Belgija,
Nemdéija, spaniia, Irska, Portugalska, Svedska).

O vmesnem vrednotenju porocajo v $panskih, irskih in
portugalskih nacionalnih strategijoh boja proti drogam kot
o orodju za “sprotno” prilagoditev intervencij in ciljev.
Pristop “sprotnega” prilagajanja ni omejen na drzave,
ki so vklju¢ene v pravi postopek vrednotenja. O njegovi
uporabi prav tako poro&ajo v tistih drzavah, ki so
vzpostavile sisteme spremljanja, v katerih je pristop
uporablien za prispevanje zanesljivih podatkov, ki
pomagaijo prilagoditi in preoblikovati prihodnje ukrepe.
To bi pomenilo oceno vrednosti, ki je bolj znagilna za
dejavnosti vrednotenja. Tudi tukaj se spremljanje in
vrednotenje uporabljata kot sopomenki.

Naknadno vrednotenje vkljucuje celotno intervencijsko
obdobje, ponavadi s posebnim poudarkom na konénih
rezultatih intervencije, da bi zagotovilo vlozek za
prihodnje intervencije. O taki dejavnosti poro&ajo v
Franciji, v kateri je bil cilj konénega ovrednotenja
francoskega akcijskega naérta revizija intervencij in ciljev
za nov naért na podrodju drog, za leto 2008 pa je taksna
dejavnost predlagana v Spaniji, na Irskem in
Portugalskem.

Na podrodju drog je cilj postopka vrednotenja vedno
izbolj3ati kakovost obstojecih intervencij in oblikovanije
novih. Vendar se lahko domneva, da kadar neka strategija
boja proti drogam nasledi drugo, se predhodno in
naknadno ovrednotenje zdruzita, kar povzroéi ciklicen
proces, v katerem konéni rezultati prejinje strategije
zagotavljajo vloZzek za prihodnjo strategijo (Slika 24).

Slika 24: Vrednotenije kot ciklicen proces

Vrednotenje

/ (naknadno — predhodno)

Izvajanje
Zagotavljanje
strategije na terenu,
zastavljanje in
nadzorovanje
kazalcev uéinkovitosti

"Nacionalna

- strategija boja
Spremljanje @ proti drogam" (1)
p

pretoka
informacij

redelitev smeri, dolocitev
usmeritev in ciljev, natanéna
opredelitev ukrepov in ciljev,
ki jih je treba dosegi v
doloéenem Easovnem obdobju

() Izraz “strategija boja proti drogam” vkljuéuje tudi vse enakovredne
akcijske naérte, ki izhajajo iz strategiije.

Sodelujoéi pri vrednotenju

Drugo kljuéno vprasanie, ki ga zajemajo nacionalne
strategije boja proti drogam, je, ali bi morali biti tisti, ki so
zadolZeni za vrednotenije, “notranji” ljudje organizacije
ali “zunaniji”. Najdemo lahko primere obeh oblik, vsaka
od njiju pa ima prednosti in pomanikljivosti.

Notranji ocenjevalci lahko zagotavljajo $irSe poznavanije
struktur in komunikacijskih mehanizmov, poznajo
organizacijo in predmet revizije ter imajo neposreden
dostop do virov podatkov. Dejstvo pa je, da bi utegnili
opraviéevati neizpolnjevanije ciljev in so manj pripravljeni
podati pripombe ali predlagati spremembe, ki bi lahko
ogrozale organizacijo. Nasprotno naj bi zunanji
ocenjevalci zagotovili bolj objektivno in zanesljivo
stalis¢e, ker niso vklju¢eni v organizacijo, vendar pa bi
lahko imeli ve¢ tezav pri vrednoteniju informacijskih virov
in tvegajo, da bi zeleli zadovoljiti stranko s &im bolj3imi
rezultati. Poleg tega so zunaniji ocenjevalci navadno
drazji. Tako je treba pretehtati med bolj§im poznavanjem
razmer in sposobnostjo pridobivanja objektivnih informacij
na eni strani ter ve&jo objektivnostjo in strokovnim znanjem
pri ocenjevanju na drugi.

Zdi se, da ima vedina drzav najraje mesan pristop: na
Irskem bodo vmesno vrednotenje nacionalne strategije
boja proti drogam leta 2005 opravili zunanji svetovalci
pod vodstvom medsektorske usmerjevalne skupine; na
Portugalskem bodo ovrednotenje Akcijskega naérta
2000-2004 opravili notraniji zaposleni in zunani
svetovalci; v Franciji pa so zunaniji ocenjevalci in notraniji
zaposleni organizacije OFDT izvedli razliéne vidike
ovrednotenia friletnega akcijskega naérta. V Spaniji
trenutno izvajajo vmesno vrednotenje (2004) zaposleni
Nacionalnega naérta o drogah, medtem ko gréki naért
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zahteva zunanije vrednotenje. Na Svedskem bo
Nacionalni intitut za javno zdravje ovrednotil javno-
zdravstveno politiko z merjenjem spremenljivk razli¢nih
nadinov Zivljenja. Eden od ciljev politike (3t. 11) je zniZati
porabo tobaka in alkohola, ustvariti druzbo brez
prepovedanih drog in nedovoljenih pozivil ter zmanj3ati
skodljive uéinke pretiranega igranja iger na sreco.

V vseh drzavah, v katerih se izvaja postopek vrednotenia,
se zdi, da je nacionalna agencija za usklajevanje glavni
pristojni organ za organizacijo in izvedbo postopka
vrednotenja: Medministrska misija v Franciji, Nacionalni
naért o drogah v Spaniji, Indtitut za droge na Portugalskem,
Direktorat za droge na Irskem, Urad koordinatorja za
droge na Svedskem ter Splo3na celica za droge v Belgiji -
kot je bilo objavljeno v belgijski “strategiji” 2001 -, ko bo
zaéela delovati. V okviru teh agencij so centri za
spremljanje drog, ki so ponavadi isti kot nacionalne
kontaktne to&ke Reitox, pristojni za zagotavljanje informacij
in podatkov, potrebnih za vrednotenje, v&asih pa so prav
tako tehni¢no odgovorni za vrednotenie.

Cilji in kazalci

Pogosto se postavi vprasanije, v kolik$ni meri se lahko
izmerijo uéinki izvedenih ukrepov kot posledica
nacionalne strategije boja proti drogam. Res se tako
mednarodne kot nacionalne strategije boja proti drogam
nanasajo na zelo “splosne cilie”, kot sta “zmanijievanije
tveganj za uzivalce drog” ali “cilj vzpostavitve druzbe
brez drog”, kakor tudi na “operativne cilje”, kot sta
“povelanije $tevila sklopov zdravljenja” ali “ustanovitev
agencije za usklajevanje na podroéju drog”. Tako pri
“splo3nih” kot “operativnih” ciljih se lahko dologijo
posebni cilji. Prvi so pomembni kot podlaga za
nacionalno politiko drog, opredeljujejo smer, vendar jih je
tezko izmeriti; drugi nakazujejo kakovostne in koli¢inske
pobude, zaradi &esar naj bi jih bilo laZje izmeriti.

|zvedenci in strokovnjaki opozarjajo, da je za znanstveno
ovrednotenije strategije treba cilje opredeliti na jasen,
nedvoumen in izmerljiv nacin, ki razlikuje med “splognimi” in
“operativnimi cilji”, vendar jih hkrati povezuje. “Operativne
cilie” je zares treba obravnavati kot nagin utrditve “splo3nih
ciliev”. Da se izmeri doseganie ciljev, je treba zato doloéiti
kazalce uspednosti. Trenutno se lahko v to kategorijo vkljuéi
samo nekaj nacionalnih strategij boja proti drogam.

Uspesnost

Nekaj nacionalnih strategij boja proti drogam pogosto
navaja analizo stroskov in koristi ali analizo strodkovne
uéinkovitosti, razen $panske strategije, ki pojasnjuje, da se

bo z razvojem nacionalne strategije posku3ala izmeriti tudi
uéinkovitost javne politike. Ceprav so za proragune in
strodke pristojne javne uprave, se na podrodju drog (kot je
opredelieno v zadnjem letnem poro&ilu, EMCDDA, 2003b)
na splo$no slabo pozna celotne stroske javnih intervencij na
tem podro¢ju. Ta vrsta analize ponavadi velja za obrobno
in je vklju€ena v samo nekaj raziskovalnih dejavnosti.

Ovire razvoja

V okviru znanstvene skupnosti velja mnenje, da je zelo
tezko doloéiti, ali je politika drog uspedna ali ne.
Izvedenci in strokovnjaki opozarjajo na tezave, ki jih
sproza vrednotenje vplivov javne politike: treba je
preuiiti “sloje kompleksnosti” in “Stevilne povezave med
vzroki in uinki”. Vsekakor je tezko ugotoviti vzroéno
povezavo med politiko drog in njenimi rezultati ter vplivi
zaradi $tevilnih intervencij in uéinkov, ki jih je treba
izmeriti, ter moznih zunanjih dejavnikov (motilnih
dejavnikov), ki vplivajo na realnost (na primer
druzbenogospodarske razmere, subkulture). Nekatere
raziskave predlagajo, da bi lahko bili pojavi drog bolj
odvisni od vedenjskih in socialnih dejavnikov kot od
politi¢nih intervencij.

Poleg tega je lahko prepovedana narava uporabe drog
ovira za zbiranje podatkov, ki je bistveno orodje za vsak
postopek vrednotenja, saj veliko pomembnih vidikov
pojava drog ostane neopredelienih. Tako mora biti
ocenjevanije intervencij na podrogju drog skrbno
premidljeno, njegove rezultate pa je treba previdno
razlagati.

Sklepne ugotovitve

|z pregledanih podatkov se zdi, da se “nacionalne
strategije boja proti drogam” na splo3no ne razvijajo

v smeri vrednotenja vplivov na celotne razmere v zvezi

z drogami, temved v smeri merjenja izvajanja — napredka,
dosezkov, celo neuspehov — in navsezadnje nekakine
presoje strategije. To je pomembna sklepna ugotovitev.
Veéina drzav, ki se je z vprasanjem drog ukvarjala veé
desetletij, je sedaj prek sistemov spremljanja sposobnih
(ali pripravlienih) poloziti temelj za merjenje pojava drog
in ucinkov njihovih prizadevanj. Tako je mogoce redi, da
so politike boja proti drogam bolj odgovorne kot kdaj kol
prej, kar je Ze samo po sebi pomemben dosezek.

Nekaj drzav je $lo 3e dlje in oznanilo, da bodo poleg
razvoja sistemov spremljanja izvedle vrednotenje izvajanja
“nacionalne strategije boja proti drogam”, pri ¢emer
imajo v mislih znanstveno raziskavo za ovrednotenije
primernosti ali neprimernosti celotne strategije ali njenega
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dela. Vendar do zdaj $e ni nobenih znakov znanstvenega
vrednotenja vplivov, povezanih s celotnimi nacionalnimi
strategijami boja proti drogam.

Na splosno drzave, ki se odloéajo za bolj strukturiran
pristop k politiki drog, tj. ki imajo pisno, ciljno usmerjeno
in celovito “nacionalno strategijo boja proti drogam”,
osrednji mehanizem usklajevanja z nacionalnim
koordinatorjem na koncu ter trden sistem spremljanja,
poroéajo o obstoju bolj izdelanega postopka vrednotenja
(Slika 25). Zdi se, da je obstoj bol; strukturiranega
pristopa, ki je Ze sam po sebi znak financne in politi¢ne
zaveze, predpogoj za bolj razvit pristop vrednotenja k
nacionalni strategiji boja proti drogam. To hipotezo bi
seveda bilo treba potrditi z nadaljnjimi raziskavami.

Sirjenije kulture spremljanja in vrednotenia je pripomoglo k
poznavaniju vpradanja drog v Evropski uniji in posledi¢no
se je dolo¢ilo ozadje za bolj utemeljene odloéitve.
Vrednotenie je v tekodih strategijah boja proti drogam
sedaj trdno priznano kot odloéilni element odgovornosti,
uspesnosti in finanéne preudarnosti. Veliko projektov in
posebnih intervencij na podroéju drog ze vsebuje
elemente vrednotenija, to pa bo, &e se bo razsirilo na vse
glavne intervencijske politike v zvezi z drogami,

postopoma prispevalo k merjenju uspednosti evropskih
nacionalnih strategij boja proti drogam.

Slika 25: Glavne znagilnosti strukturiranega pristopa politike
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