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Vybrané otézka 1

Hodnotenie ,ndrodnych stratégii pre drogy” v Eurépe

Pristupy k meraniu nérodnych
stratégii pre drogy

Mnohé krajiny v poslednom &ase prijali ,narodné stratégiu
pre drogy” (*¢). Tato &ast sa zameriava na plany na
hodnotenie tychto stratégii, ktoré po prvy raz

v celoeurépskom meradle umoznila tohtoroénd &innosf
ndrodnych kontakinych miest. Pomohla objasnif odkazy na
hodnotenie v ,ndrodnych stratégidch pre drogy”, ktoré nie
s0 vzdy celkom jasné alebo jednoznaéné.

Opatrenia na hodnotenie eurdpskych ,ndrodnych stratégii
pre drogy” mozno rozdelif na tri hlavné aktivity:

1. monitorovanie, &ize $tandardny zber Gdajov tykajicich
sa drogového fenoménu, ako aj reakcii a intervencii;

2. hodnotenie implementdcie, t. j. posidenie hodnoty
pridanej implementdciou iniciativ a alokéciou zdrojov
predpokladanych v stratégii pre drogy a 3. hodnotenie
dopadu (vieobecne oznadované ako hodnotenie
efektivnosti), posidenie vysledkov (kratkodobych G&inkov)
a dopadu (') (dlhodobych G¢inkov) na drogovy fenomén
vyplyvajicich (aspori s¢asti) z ndrodnej stratégie pre
drogy (obrédzok 23) (™).

Hlavny rozdiel z hladiska pristupu k hodnoteniu ndrodnych

stratégii pre drogy existuje medzi krajinami, ktoré monitorujo

stratégiu pre drogy a krajinami, ktoré predpokladaiji
vyhodnotenie jej implementécie a/alebo dopadu.

KedZe koncepcie monitorovania a hodnotenia nie sd

v nérodnych drogovych stratégidch vzdy jednoznaéne
rozlisené, délezité je uvedomovat si rozdiely medzi nimi.
Monitorovanie je kontinudlny a systematicky proces, ktory
generuje standardné kvantitativne aj kvalitativne ddaje

o drogovom fenoméne a o intervencidch zameranych na
jeho riesenie. M6ze poskytovat pravidelnd spétni vézbu
o uskuto&hovani aktivit (t. . o vstupoch: aké zdroje sa
vynalozili; a o vystupoch: aké opatrenia sa realizovali, za
aké dlhé casové obdobie a kto ich uskutoénil).
Monitorovanie viak oby&ajne neposkytuje informécie

o dopade stratégie ani odpovede na otdzku, preco
niektord aktivita vedie k splneniu ciela a ind nie. Hoci

monitorovaci systém Casto dokdze poskytnit informdcie

o vyvoji jednotlivych aspektov drogového fenoménu

a o opatreniach na jeho potld&anie, zvyZajne nie je
schopny ur¢it, &i st dosiahnuté zmeny priamym désledkom
realizovanych opatreni (uréenie kauzality).

Otézka kauvzality a dalsie zloZité vedecké otdzky sa riesia
prostrednictvom hodnotenia (tabulka 5), t.j. ,posidenia
hodnoty verejnej intervencie” (v tomto pripade ndrodnej
stratégie pre drogy) ,s odkazom na kritérid” (relevantnost,
efektivnost, dopad) a ,explicitné standardy” (kvalita,
kvantita) (definicia Eurépskej komisie z roku 1999) a ktoré
si oby&ajne vyzaduije uskutoénenie hibkovych 3tadii.
Hodnotenie teda pozostdva z dvoch integrdlnych prvkov:
1. dékazov zalozenych na kvalitnych Gdajoch, t. j.
ddajoch ziskanych pomocou vedeckych metodolégii
(monitorovanie a hibkové stidie), o existencii kauzality
medzi realizdciou politiky a zmenou $tudovaného javu

a 2. hodnotiaceho Gsudku dosiahnutého dopadu, ktory je
neskér potrebné prepoijit s rozhodovanim.

Obrézok 23: Urovne hodnotenia v ,ndrodnych
stratégidch pre drogy”
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pre drogy” (')

Monitorovanie
Aké su vstupy
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a akd je hodnota

ich vysledkov? Hodnotenie dopadu

Mali opatrenia dopad
na drogovd situéciu?

() Vyraz ,stratégia pre drogy” zahfiia vietky ekvivalentné akéné
plany vyplyvajice zo stratégie.

('*) Definovand v kapitole 1, s. 17.

(') Na zjednodu3enie budeme vyraz ,hodnotenie dopadu” pouzivaf na ozna&enie hodnotenia vysledkov aj hodnotenia dopadu, hoci ide o dva

zretelne odlidné vedecké postupy, ktoré sa v relevantnej literatire vieobecne rozlidujo.

('“8) Komplexné hodnotenie by zahrnulo aj hodnotenie efektivnosti, ktoré v zdsade znamené meranie nakladov, s akymi sa dosiahli vysledky a dopady.

Udaje o tomto aspekte viak boli k dispozicii len za Spanielsko (pozri niz3ie).
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Tabulka 5: Bezne pouzivané vyrazy pri hodnoteni (metédy hodnotenia akcii $trukturélnej povahy)

Celkové hodnotenie

Hodnotenie intervencie ako celku

Koherentnost Miera neprotikladnosti logiky intervencia/intervencia nie je v profiklade s inymi intervenciami s podobnymi cielmi

Relevantnosf Miera, do akej st ciele intervencie primerané z hladiska potrieb, problémov a otdzok, kioré mé intervencia riesit

Konzistentnost Miera, do akej sa maximalizuj/minimalizujl pozitivne/negativne vedlaisie Géinky na iné oblasfi hospoddrskej, socidlnej alebo environmentdinej
politiky

Uzito&nost’ Miera, do akej st tcinky v silade s potrebami, problémami a otdzkami, ktoré sa majg riesit

Efektivnosf Miera, do akej sa dosiahli stanovené ciele

Ucinnosf Miera, do akej sa ocakdvané Géinky dosahuji pri primeranych nékladoch

Analyza nékladov/efektivnosti

Hodnotiaci néstroj na postdenie Gcinnosfi

Analyza nékladov/ 6Zitku

Hodnotiaci néstroj na posidenie vyhodnosti infervencie z pohladu dotknutej skupiny ako celku a z pohladu pefiaznej hodnoty prisudzovane;

vietkym désledkom intervencie

Vystup Ktory sa financuje a dosiahne (alebo konkrefizuje) na zéklade pefiazi vyclenenych na intervenciu

Dopad Désledok pre priamych adresdtov po skoncent ich Géasti na intervencii, po zriaden verejného zariadenia, alebo nepriame désledky pre inych

adresdtov, ktoré mézu byt priaznivé alebo nepriaznivé

Pramen: Eurépska komisia, 1999.

Koncepcia ,hodnotenia” sa v praxi neoddelitelne spdja

s ,monitorovanim”, ale hoci v niektorych dokumentoch sa
obidva tieto pojmy pouzivaji ako synonymd, treba maf na
pamd@ti, Ze monitorovanie nie je to isté ako hodnotenie
(hoci monitorovanie je rozhodne jeho si&asfou).

V Spojenom krélovstve bola v roku 2002 uverejnend
aktualizovand Ndrodné stratégia pre drogy, po rozsiahlej
revizii, ktord si v§imala dékazy, vrétane vyhodnoteni
komponentov odbytu a dopytu. Ndrodnd stratégia pre
drogy ,monitoruje”, ,sleduje” a ,riadi sa jej
vykondvanie”, ale ,nehodnoti sa” (ndrodné sprévy
Spojeného krélovstva, s. 106). V Nérsku je cielom nového
Akéného planu pre drogy a alkohol zaviest systém
merania rozsahu, do akého sa dosahuji ciele a Ciastkové
ciele pldnu (nérska ndrodnd sprdva, s. 65). Ndrodna
stratégia drogovej politiky na roky 2001 = 2004 v Ceskej
republike definuje dlhodobé aj kratkodobé ciele, zédmery,
ukazovatele Gspeinosti a ndstroje na hodnotenie
efektivnosti kazdého piliera stratégie. Plnenie dloh sa
pravidelne hodnoti; stratégia viak este nebola
systematicky vyhodnotend podla stanovenych
ukazovatelov Gspesnosti a definovanych ndstrojov
hodnotenia. Jednym z dévodov mézu byt znaéné ndklady
na externé hodnotenia (ndrodnd sprava Ceskej republiky,
s. 114). Novy ddnsky akény plén predpokladé priebezné
+hodnotenie” radu konkrétnych aktivit (danska ndrodnd
spréva, s. 67). V Madarsku a Pol'sku navrhuji ndrodné
stratégie pre drogy systém sledovania plnenia Gloh
(ndrodné sprévy siete Reitox), zatial o v Slovinsku sa
zatial nerobilo Ziadne hodnotenie (slovinskd narodnd

spréva, s. 61), hoci novd nérodné stratégia , predpokladé
pravidelné hodnotenie realizacie”. V Litve sa bude
ndrodnd stratégia pre drogy (2004 - 2008) vykondvaf
Vv stlade s finanénymi moznostami krajiny” (litovskéd
ndrodnd sprdva, s. 35). A nové ndrodnd stratégia pre
drogy v Esténsku ,zahfia monitorovacie a hodnotiace
komponenty a definuje ukazovatele vykonnosti”

(esténska ndrodnd spréva, s. 86).

Vo Finsku a Svédsku (finska ndrodné spréva, s. 113;
§védska ndrodnd spréva, s. 75 - 76) kladi ndrodné
stratégie pre drogy va&si déraz na monitorovanie
implementdcie stratégie nez na hodnotenie jej dopadu.
Koordindtor pre drogy vymenovany v roku 2002 vo
Svédsku je zodpovedny za zabezpeenie sledovania
akéného pléanu (v ndrodnych sprévach). Aj vo Finsku sa
planuje uskutoénif vyskum s cielom stanovit niektoré
referenéné kritérid, na zdklade ktorych budid orgdny pre
drogy monitorovat a hodnotit svoje aktivity. Ndrodné
kontaktné miesto Luxemburska referuje, ze v roku 2005 sa
vyhodnoti vysledok planu na roky 2000 - 2004 s cielom
vypracovaf daliie a budice stratégie (luxemburské
ndrodnd sprdva, s. 94). V Nemecku je po prvy raz
st&astou Akéného pldnu proti drogdm a zdvislostiam

z roku 2002 pokus o stanovenie operativnych cielov

a kritérii, ktoré mozno pouzit na stanovenie Uspesnosti
alebo nedspesnosti intervencii (nemeckd ndrodnd sprava,
s. 101), zatial €o taliansky trojroény program na roky
2002 - 2004 propaguje hodnotenie v oblasti prevencie

a resocializacie.



Medzi krajiny, ktoré predkladaji hodnotenie realizécie
ndrodnej stratégie pre drogy alebo jej efektivnosti, patria
Grécko, épcnielsko, Franclzsko, irsko a Portugalsko
(tabulka 6). V 3panielskej a gréckej stratégii sa hovori

o ,hodnoteni efektivnosti”. Devétroénd ndrodnd stratégia
Spanielska predpokladd hodnotenie jej celkovej realizécie
v roku 2008 a realizdcie v jednotlivych sektoroch

v polcase realizécie, t. |. v roku 2003. Ciefom hodnotenia
je ,zvysit efektivnost a G&innost verejnej politiky”
($panielska ndrodnd sprdva, s. 85) a posiudif poskytované
sluzby &o do rozsahu aj kvality. Podobne aj v Grécku
novy Akény plén pre drogy 2002 hovori o externom
hodnoteni celkovej G&innosti uplatiovanej politiky, ktoré
by sa mohlo uskutoénif v budicnosti a ktorého zadkladom
by boli indikatory EU a medzindrodné indikdtory (grécka
nédrodnd sprdva, s. 110).

Vo Francizsku, Irsku a Portugalsku ndrodné stratégie pre
drogy predpokladaiji celkové (“°) hodnotenie qj
hodnotenie podla sektorov, v niektorych pripadoch qj
hodnotenie efektivnosti (irska narodné spréva). Ziskané
0daje viak sved&ia o tom, Ze doteraz vykonané
hodnotenia posudzovali skér Grover realizécie nez
efektivnost stratégie. Hodnotenie Trojro¢ného akéného
pldnu 1999 — 2002 vo Francizsku (ktoré vykondval
Observatoire Franéais des Drogues et des Toxicomanies
(OFDT) v obdobi 2000 az 2003) zahfrialo , celkové
hodnotenie”, ako aj hodnotenie piatich prioritnych
programov ('*°). Hodnotenie viak neposudzovalo dopad
prijatych opatreni na celkovi drogovu situdciu. V zésade
tak islo o posidenie pokroku, v porovnani s ktorym sa
hodnotilo dosiahnutie operaénych cielov. V lrsku ndrodné
stratégia pre drogy predpokladd ,nezdvislé hodnotenie
efektivnosti celkového ramca do konca roka 2004
(National Drugs Strategy 2001-2008: Building on
Experience, s. 111). Zdé& sa viak, ze hodnotenie bude

Vybrand otdzka 1: Hodnotenie ,ndrodnych stratégii pre drogy” v Eurépe

skér preskimanim rozsahu zavedenia stratégie pre drogy,
¢i splnila strategické ciele, nez kompletné posidenie
dopadu stratégie na uzivanie drog. Stratégia pre drogy

v Portugalsku predpokladd ,nezdvislé externé hodnotenie
iej celkovej aj sektorovej implementdcie” (portugalské
nérodnd sprdva, s. 65). Hovori aj o internom procese
hodnotenia.

V tych &lenskych $tatoch, ktoré nemaji ,nérodni stratégiu
pre drogy” v prisnom zmysle slova, sa celkovému
hodnoteniu v poslednych rokoch venovala len malé
pozornost, a to aj v krajinédch, ktoré maji vybudovani
kultdru hodnotenia 3pecifickych projektov pre oblast drog.
Napriklad v Holandsku, kde je vyskum, monitorovanie

a hodnotenie tradi¢ne si&asfou drogovej politiky, cielom
novej ,vlddnej riadiacej stratégie” (2002) je poskytndf
usmernenie pre &innost orgdnov verejnej spravy (vratane
tych, do ktorych pésobnosti patri zdravotnd starostlivosf
a drogy) (holandskd ndrodnd spréva, s. 83 - 84).

V Rakdsku, kde sa sice v poslednych rokoch podstatne
zlep3ilo monitorovanie sivisiace s drogami, sa
nevyhodnocovali ani krajinské plany (okrem predbezného
hodnotenia vo Vorarlbergu) ani celkovd drogova politika
(rakdska ndrodnd spréva, s. 63). V ostatnych krajindch
(Cyprus, Loty3sko, Malta a Slovensko, ako aj Bulharsko,
Rumunsko a Turecko) nie si k dispozicii dostatoéné
informdcie umoznujice podaf spravu o hodnoteni
ndrodnych stratégii pre drogy (pokial vébec existujd).

4

Hodnotenia — ,ex-ante”, ,v poléase”
a ,ex-post”

Prirucka na hodnotenie aktivit EU identifikuje 3tyri hlavné
dévody vykondvania hodnoteni: 1. prispiet k navrhovaniu
intervencii; 2. zvysit kvalitu intervencie; 3. prehlbit
efektivne rozdelovanie zdrojov (. j. efektivnost) a 4.
referovat o Gspednosti intervencie (t. j. zodpovednost)

Tabulka 6: Charakteristiky hodnoteni niektorych ndrodnych stratégii

»Nérodné siratégia pre drogy” Rozsah hodnotenia  Ciel’ hodnotenia Podmienky hodnotenia
Grécko Akény plan 2002 - 2006 Vseobecny aj $pecificky Efekfivnosf Ziadne
Spanielsko  Nérodnd stratégia pre drogy 2000 - 2008 Vseobecny aj $pecificky Efekfivnosf a G&innost’ 2003 - 2008
Francizsko  Trojroény plan boja proti drogém a za prevenciu Vseobecny a $pecificky Implementécia 2002
zdvislosti 1999 - 2001
irsko Nérodnd stratégia pre drogy 2001 - 2008: budovaf Vseobecny aj $pecificky Implementécia 2004 - 2008
na skisenostiach
Portugalsko ~ Ndrodnd stratégia pre drogy; Akény plan 2000 - 2004  Vseobecny aj Specificky Implementdcia 2004

('*?) Celkové hodnotenie: hodnotenie intervencie ako celku (tabulka 5).

('*°) 1. Regiondlne dohody o cieloch v oblasti zdravotnictva a spravodlivosti, 2. medzirezortn& politika odbornej pripravy, 3. regiondlne programy

predchddzania vzniku zdvislosti, 4. experimenty s terénnou prdacou v $pecializovanych zariadeniach na poskytovanie vieobecnej starostlivosti

osobdm s prejavmi zdvislého spravania a 5. programy na znizovanie rizika v 18. parizskom okrese.
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V tej istej prirucke sa popisuji tri 3tadid hodnotenia: Obrézok 24: Hodnotenie ako cyklicky proces

ex-ante, v poléase a ex-post.

Hodnotenie ex-ante sa robi pred zavedenim a jeho cielom Hodnotenie

/ (ex—posfﬁex—anfe) \

»Ndrodné stratégia
" "
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toky stanovenie zamerani a cielov,
podrobnd definicia opatreni
a cielov, ktoré sa majo
osiahnut' v stanovenom
dosiahnut'v st

by malo byt posidenie potreby konaf alebo vytvorif

zdkladn( liniu. O hodnoteni ex-ante sa v narodnych
Implementécia
Realizécia stratégie
v teréne, stanovenie
a kontrola
vykonnostnych
ukazovatelov

drogovych stratégidch referuje ako o procese
prehodnocovania, ktoré uskuto&iiujd parlamentné komisie,
vladdne komisie alebo vlddne ministerstvd; ktoré sa
uvadzaji ako zdékladne viacerych ndrodnych stratégii pre
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drogy (Belgicko, Nemecko, Spanielsko, Irsko,
Portugalsko, Svédsko).

Hodnotenie v polase sa uvddza v 3panielskej, irskej

a portugalskej ndrodnej drogovej stratégii ako néstroj na
,priebezné” Gpravy intervencii a cielov. Pristup
,priebeznych” Oprav sa neobmedzuje len na krajiny, ktoré
vykondvaijo riadny proces hodnotenia. O jeho pouzivani
referuju aj krajiny, ktoré si vytvorili monitorovacie systémy;
pouziva sa v nich ako zdroj spolahlivych informdcii,
ktorého cielom je poméct prispdsobovat a pretvéraf
budice aktivity. Znamend to, Ze sa md posudzovaf
hodnota, o je typickejsie pre hodnotiace aktivity. Aj tu sa
vyrazy monitorovanie a hodnotenie pouzivaji rovnocenne.

Hodnotenie ex-post sa vzfahuje na celé obdobie
intervencie, zvyé&ajne s osobitnym dérazom na koneéné
vysledky intervencie s cielom zabezpedit vstupy pre
buddce intervencie. Takéto aktivita sa uddva vo
Francizsku, kde sa zdvereéné hodnotenie francizskeho
akéného plénu robilo s cielom revidovat intervencie

a ciele nového planu pre drogy. Na rok 2008 sa navrhuje
v Spanielsku, frsku @ Portugalsku.

V drogovej oblasti je vzdy cielom hodnotiaceho procesu
zvysit kvalitu existujicich intervencii a navrhndf nové.
Mozno viak predpokladat, Ze ked'jedna stratégia pre
drogy nasleduje za druhou, hodnotenia ex-ante a ex-post
sa zl6¢ia a vysledkom je cyklicky proces, v ktorom
koneéné vysledky minulej stratégie predstavujd vstup pre
budicu stratégiu (obrazok 24).

Aktéri hodnotenia

Dal3ou kli¢ovou otdzkou obsiahnutou v nérodnych
drogovych stratégidch je, &i subjekty vykondavajice
hodnotenie majd byf ,internou” siéasfou organizdcie,
alebo by mali byt ,externé”. Existuji priklady obidvoch
rieSeni, z ktorych kazdé mé svoje vyhody aj nevyhody.

Vnétorni hodnotitelia méZzu pontknuf lepsie poznanie
$truktdr a mechanizmov komunikdcie, poznajd organizéciu
aj predmet skimania a majo dobry pristup k zdrojom dét.
Mohli by viak javif tendenciu ospraved|fiovaf nesplnenie

Casovom rozpati

() Vyraz ,stratégia pre drogy” zahfiia vietky ekvivalentné akéné
plany vyplyvajice zo stratégie.

cielov a si menej ochotni konstatovat alebo navrhovaf
zmeny, ktoré by sa mohli vnimaf ako hrozba pre
organizéciu. Na rozdiel od toho by externi hodnotitelia
mali pondknut objektivne|$i a spolahlivejsi pohlad, pretoze
nie sU prepojeni s organizdciou, ale mohli by mat fazsi
pristup k zdrojom informdcii a hrozi riziko, Ze sa budi
snazif uspokojit klienta predlozenim &o najlepsich
vysledkov. Externi hodnotitelia pritom byvaji dost drahi.
Treba si teda vybraf medzi lepSou znalosfou situdcie

a schopnosfou ziskaf informdcie na jednej strane a vy3sou
objektivitou a odbornou spésobilostfou pri hodnoteni na
druhej strane.

Vae&sina Elenskych $tatov uprednostiivje kombinovany
pristup: v Irsku vyhodnotia ndrodng stratégiu pre drogy
v pol&ase jej realizacie v roku 2005 externi konzultanti
pod vedenim medzirezortnej riadiacej skupiny;

v Portugalsku vyhodnotia akény plén na obdobie

2000 - 2004 interni zamestnanci aj externi konzultanti;
a vo Francizsku jednotlivé aspekty trojroéného akéného
plédnu vyhodnocovali externi hodnotitelia aj interni
zamestnanci OFDT. V Spanielsku dnes vykondvaii
hodnotenie v poléase (2004) zamestnanci Narodného
drogového planu (PNSD); grécky plén zasa predpoklada
externé hodnotenie. Vo Svédsku vyhodnoti politiku

v oblasti verejného zdravia Nérodny Gstav verejného
zdravia prostrednictvom merania viacerych premennych
zivotného $tylu. Jednym z cielov politiky (¢. 11) je znizif
spotrebu tabaku a alkoholu, dosiahnut spoloénost bez
ilegdlnych drog a dopingu a zmiernit $kodlivé G&inky
gamblerstva.

Vo vietkych krajindch, v ktorych sa uskutoéhuje proces
hodnotenia, je orgdnom zodpovednym za organizéciu
a proces hodnotenia ndrodné koordinagnd agentira:
medzirezortnd misia (MILDT) vo Francizsku, PNSD



v Spanielsku, Institit pre drogy a drogové zavislosti (IDT)
v Portugalsku, Riaditelstvo pre drogy v Irsku, Urad
koordindtora pre drogy vo Svédsku a ako to uvadza
belgickd stratégia z roku 2001 Vieobecnd bunka pre
drogy v Belgicku (ked’ za¢ne fungovat). V rédmci tychto
agentir sU za poskytovanie informdcii a ¢dajov
potrebnych na hodnotenie zodpovedné drogové
monitorovacie centrd, ktoré si obyéajne zhodné

s ndrodnymi kontaktnymi miestami siete Reitox a ktoré
niekedy nesd zodpovednost aj za technick? strdnku
hodnotenia.

Ciele a indikatory

Casto sa nastoluje otdzka meratelnosti G&inkov akcif
realizovanych v rdmci ndrodnej stratégie pre drogy. Je
pravda, ze medzindrodné aj ndrodné stratégie pre drogy
hovoria o velmi ,vSeobecnych cieloch” ako je
,Znizovanie rizika pre uzivatelov drog” alebo o ,cieli
bezdrogovej spoloé¢nosti” alebo o ,operativnych cieloch”
ako je ,zvy3enie poétu miest v lie¢ebnych zariadeniach”
alebo ,vytvorenie koordinaénej agentiry pre drogy”. Pre
,vieobecné” aj ,operativne” ciele by bolo uzitoéné, keby
sa stanovili konkrétne ciele. Vieobecné ciele si délezité
ako zéklad ndrodnej drogovej politiky uréujicej smer, ale
sU fazko meratelné; operativne ciele zdvisia od realizacie
kvalitativnych aj kvantitativnych iniciativ, €o znamend, ze
by mali byt [ahsie meratelné.

Experti aj odbornici varuji, ze predpokladom vedeckého
vyhodnotenia stratégie je stanovenie cielov
jednoznaénym, zretelnym a meratelnym spésobom a Ze
,vieobecné” ciele treba odlidif od ,operativnych”, ale ze
musia byt zdroven vzdjomne prepojené. ,Operativne
ciele” sa musia skutoéne vnimat ako ndstroj na
rozpracovanie ,vieobecnych cielov”. Dalej treba
vypracovaf ukazovatele vykonnosti na meranie
dosahovania cielov. Dnes moZno do tejto kategérie
zaradif len niekolko ndrodnych stratégii pre drogy.

Uéinnost

Len niekolko ndrodnych stratégii obsahuje podrobneisiu
zmienku o analyze nékladov a Gzitku alebo o analyze
nékladov a efektivnosti; neplati to o 3panielskej stratégii,
ktoré uvédza, Ze siéastou hodnotenia ndrodnej stratégie
bude aj pokus o zmeranie G¢innosti verejnej politiky. Hoci
rozpocet a ndklady si pre verejnd sprévu velmi délezité,
v drogovej oblasti (ako sa hovori v poslednej vyrocnej
sprédve, EMSDDZ, 2003b) existuje vieobecny nedostatok
poznatkov o globdlnych ndkladoch na verejné intervencie
v tejto oblasti. Analyzy tohto druhu sa vieobecne vnimaiji
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ako marginélne a s6 zahrnuté len v niekolkych
vyskumnych aktivitach.

Obmedzujice faktory hodnotenia

Vedeckd komunita pripisfa, ze je velmi fazké uréif, &
drogova politika je, alebo nie je efektivna. Experti

a odbornici varuji pred fazkosfami spojenymi

s hodnotenim dopadu verejnej politiky: treba prihliadat na
JVvrstvy zlozZitosti” a na ,mnozstvo pri¢inno-ndaslednych

i

prepojeni”. Zistif kauzdlne prepojenie medzi drogovou
politikou a jej vysledkami a dopadom méze byt skutoéne
fazké vzhladom na réznorodost intervencii a meranych
0&inkov a na mozné externé faktory (konfizne faktory)
ovplyvrivjice realitu (ako st napriklad socioekonomické
podmienky, subkultiry a pod.). Niektoré vyskumy
naznadujy, ze drogové fenomény by mohli véa&imi zavisief
od behaviordlnych a spologenskych faktorov nez od
politickych intervencii.

Aj nelegdlna povaha uzivania drog méze byt véznou
prekazkou zberu ddajov, ktory je zékladnym néstrojom
kazdého hodnotiaceho procesu, a mnohé délezité aspekty
drogového fenoménu tak mézu zostaf neodhalené.
Hodnotenie v oblasti drogovej intervencie preto treba
starostlivo premyslief a pri interpretdcii jeho vysledkov
treba zachovdvaft opatrnos.

Zaver

Z preskdmanych ddajov vyplyva, Zze ,ndrodné stratégie
pre drogy” obycajne chdpu hodnotenie ako meranie
implementécie — pokroku, Uspechov, ba aj nedspechov —
a isté ndsledné posidenie namiesto vyhodnotenia dopadu
na celkovd drogovu situdciu. Toto je délezity zaver.
Vaé&sina krajin, ktoré &elili drogovému problému po celé
desaftrocia, je dnes schopnd (alebo ochotnd) pomocou
monitorovacich systémov polozif zéklady na meranie
drogového fenoménu a Geinkov svojho snazenia. Drogovd
politiku tak mozno povazovaf za zodpovedneisiv nez
kedykolvek predtym, €o je samo osebe vyznamny Gspech.

Viaceré krajiny zasli edte dalej a ozndmili, Ze popri vyvoiji
monitorovacich systémov uskutoénia vyhodnotenie
implementdcie ,ndrodnej stratégie pre drogy”, ¢im maji na
mysli vedecky vyskum zamerany na uréenie prinosu alebo
neefektivnosti stratégie ako celku alebo jej asti. Predbezne
viak neexistuji Ziadne ndznaky o vedeckom hodnoteni
celkového dopadu ndrodnych stratégii pre drogy.

Vieobecne mozno povedaf, Ze krajiny uplatiujice
struktdrovaneisi pristup k drogovej politike, t. j. krajiny
s vypracovanou pisomnou, vieobecnou ,ndrodnou
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Obrézok 25: Hlavné charakteristicky struktérovaného
pristupu drogovej politiky
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stratégiou pre drogy” zameranou na ciele, centrdlnym
koordinaénym mechanizmom, pripadne aj s ndrodnym
koordindtorom a solidnym monitorovacim systémom,
uddvaji existenciu lepsie prepracovaného procesu
hodnotenia (obrazok 25). Zd4 sa, Ze existencia
$truktérovanejsieho pristupu, ktord sama osebe znamend
finan&ny aj politicky zavézok, je predpokladom zlepsenia
prepracovanosti hodnotiaceho pristupu k ndrodnej
drogovej stratégii. Této hypotézu by mal samozrejme
potvrdit dal3i vyskum.

Rozsirenie kultdry monitorovania a hodnotenia prispelo
k spoznaniu drogového problému v EU a tym vytvorilo
predpoklady na kvalifikovaneijsie rozhodovanie.
Hodnotenie je dnes pevne zakotvené v siéasnych
drogovych stratégidch ako kriticky prvok zodpovednosti,
vykonnosti a finanénej obozretnosti. Mnohé projekty

a 3pecifické intervencie v drogovej oblasti prvok
hodnotenia uz obsahuji a pokial sa rozsiri na vietky
hlavné zasahy drogovej politiky, meranie efektivnosti
eurépskych ndrodnych stratégii pre drogy sa bude
postupom &asu zlep3ovaf.



