Evaluation of ‘national drug strategies’ in
Europe

EMCDDA 2004 selected issue

In EMCDDA 2004 Annual report on the state of
the drugs problem in the European Union and

Norway



Tema especifico 1

Avaliacdo das «estratégias nacionais de luta contra a droga»

na Europa

Abordagens destinadas a avaliar as
estratégias nacionais de luta contra a droga

Muitos paises adoptaram recentemente uma «estratégia
nacional de luta contra a droga» ('%). A presente secgdo
centra-se nos planos de avaliagdio destas estratégias, cuja
realizagdo foi, pela primeira vez, possivel & escala europeia
gracas ao trabalho desenvolvido este ano pe|os pontos
focais nacionais. Este trabalho ajudou a clarificar
referéncias para avaliar as «estratégias nacionais de luta
contra a drogo», que nem sempre sdo quto-exp|icativqs ou
ébvias.

As medidas para avaliar as «estratégias nacionais de luta
contra a droga» a nivel europeu podem ser divididas em
trés actividades principais: 1) monitorizagdo, que significa a
recolha regular de dados relativos ao fenémeno da droga,
bem como respostas e intervencdes; 2) avaliagdo da
implementagdio, isto é, avaliacdo do valor acrescentado
oferecido pela implementagdo das iniciativas e pela
afectagdo dos recursos previstos na estratégia de luta contra
a droga; e 3) avaliagdo do impacto (geralmente designado
por avaliagdo da eficacia), uma apreciacdo dos resultados
(efeitos a curto prazo) e do impacto (') (efeitos a longo
prazo) no fenémeno da droga, produzidos (pelo menos em
parte) em consequéncia da estratégia nacional de luta
contra a droga (figura 23) ().

A principal distingdo entre paises em termos da abordagem
adoptada para avaliar as estratégias nacionais de luta
contra a droga traduz-se em paises que monitorizam a
estratégia de luta contra a droga e paises que prevéem uma
avaliagdo da implementacdo e/ou impacto.

Os conceitos de monitorizagdio e avaliagdo nem sempre sdo
claramente diferenciados nas estratégias de luta contra a
droga, pelo que é importante estar ciente da diferenca. A
monitorizagdo &€ um processo continuo e sistemdtico que
produz regularmente dados quantitativos e qualitativos
sobre o fenémeno da droga e sobre as intervengdes levadas
a efeito para o combater. Pode fornecer indicagdes
regulares sobre a implementagdo de actividades (isto &,
sobre os contributos: quais os recursos despendidos; e sobre
os resultados: quais as medidas que foram implementadas,

durante quanto tempo e por quem). Contudo,
habitualmente, a monitorizacdo néo fornece informacéo
sobre o impacto de uma estratégia nem respostas sobre as
razdes que levam uma actividade a alcangar ou ndo os seus
objectivos. Muito embora um sistema de monitorizagéo seja
frequentemente capaz de fornecer informagéo sobre a
evolugdo dos diferentes aspectos do fenémeno da droga e
sobre as medidas implementadas para o combater, o
sistema &, na generalidade, incapaz de determinar se essas
mudangas sdio ou ndo consequéncia directa das medidas
implementadas (imputagdio da causalidade).

A questdo da causalidade e outras questdes cientificas
complexas séio abordadas através da avaliagdo (quadro 5),
que significa «uma apreciagdo do valor de uma intervengdo
pUblica» (neste caso, uma estratégia nacional de luta contra
a droga) «com referéncias aos critérios» (relevancia,
eficacia, impacto) «e padrdes explicitos» (qualidade,
quantidade) (definicdo extraida da Comisséo Europeia,
1999), e que, na generalidade, obriga & realizagdo de

Figura 23: Niveis de avaliagdo nas «Estratégias Nacionais de
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(") O termo «Estratégia de Luta contra a Droga» inclui também qualquer plano
de acgdio decorrente dessa estratégia.

(") Definida no capitulo 1, p. 17.

(") Por uma questdo de simplificacdo, empregamos neste caso a expressdo «avaliagdio do impacto» para referir as avaliacdes quer dos resultados quer dos

impactos, dois exercicios cientificos absolutamente diferentes que geralmente séo diferenciados na literatura especifica.

(“®) Uma avaliagdo abrangente incluiria também a avaliagdo da eficécia, que avalia em termos gerais os custos dos resultados e impactos produzidos.

Contudo, apenas se encontram disponiveis dados relativos a este aspecto no caso de Espanha (ver abaixo).
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Quadro 5: Termos comummente utilizados em matéria de avaliacdo

(métodos de avaliagdo para accdes de natureza estrutural)

Avdliagéio geral Avaliagdo de uma intervencdo na sua fofalidade

Coeréncia Até que ponto a légica da intervengéio ndio é contraditéria/a intervengéio néio contradiz outras infervengdes com obiectivos semelhantes
Relevancia Até que ponto os objectivos de uma infervengdio séio pertinentes para as necessidades, problemas e questdes a tratar

Consisténcia Até que ponto sdo maximizadas/minimizadas as consequéncias positivas/negativas para outras dreas da politica econémica, social ou ambiental
Utilidade Até que ponto os efeitos correspondem dis necessidades, problemas e questdes a tratar

Eficacia Até que ponto sdo alcangados os objectivos fixados

Eficiéncia Até que ponto os efeitos desejados séo conseguidos a custos razodveis

Andlise custo-eficécia Instrumento de avaliagéo que permite aferir a eficiéncia

Andlise custo-beneficio Instrumento de avaliagéio que permite aferir as vantagens da infervencéio do ponto de vista de fodos os grupos interessados e com base num valor
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monetdrio atribuido a fodas as consequéncias da infervengdio

Resultado

Aquilo que é financiado e conseguido (ou concrefizado) com os fundos atribuidos a uma intervengdio

Impacto Uma consequéncia que afecta os inferessados directos, uma vez terminada a sua participagéo numa intervengdio, ou apés a conclusdo de uma

acgdo ptblica, ou uma consequéncia indirecta que afecte outros interessados, que podem ser bem ou mal sucedidos

Fonte: Comissdo Europeia, 1999.

estudos aprofundados. Por conseguinte, a avaliagdo é
constituida por dois tipos de elementos: 1) provas
fundamentadas em dados de boa qualidade, isto &,
recolhidos através de metodologias cientificas
(monitorizagdo e estudos aprofundados), da existéncia de
causalidade entre a implementagdio de uma politica e uma
mudanca ocorrida no fenémeno em estudo; e 2) uma
apreciagdo do valor do impacto alcangado, que teré
eventualmente de ser associado ds tomadas de decisdo.

Na prética, o conceito de «avaliagdio» estd inevitavelmente
associado ao de «monitorizagdo»; contudo, embora alguns
documentos tratem estes dois termos como sinénimos, hé
que ter presente que a monitorizacdo ndio equivale a
avaliagdio (ainda que a monitorizagdo faga, obviamente,
parte da avaliacéo).

No Reino Unido, a Estratégia Nacional de Luta contra a
Droga actualizada foi publicada em 2002, na sequéncia de
uma revisdio abrangente que teve em conta dados baseadas
em factos, incluindo avaliagdes das componentes de oferta e
de procura. Neste pais, a estratégia é «monitorizada», é
«objecto de rastreio» e é «gerida ao nivel do desempenho»
mas ndo é «avaliada» (Relatério Nacional do Reino Unido,
p. 106). Na Noruega, um dos objectivos do novo plano de
acgdio contra o consumo de droga e dlcool consiste em
desenvolver um sistema susceptivel de avaliar até que ponto
as metas e submetas séo alcancadas (Relatério Nacional da
Noruega, p. 65). Na Reptblica Checa, a Estratégia da
Politica Nacional em matéria de Droga para 2001-2004
define metas, objectivos, planos, finalidades, indicadores de
sucesso e instrumentos para a avaliacdo da eficécia para
cada pilar da estratégia. A realizagéo das tarefas é
monitorizada regularmente; contudo, a estratégia néo foi

ainda objecto de uma avaliagdo sistematica, de acordo com
os indicadores de sucesso e instrumentos de avaliacéio
definidos. Uma das razdes poderéd atribuir-se aos custos
consideraveis das avaliacdes externas (Relatério Nacional
da Reptblica Checa, p. 114). O novo plano de acgdio da
Dinamarca considera que serdo «avaliadas» vérias
actividades especificas numa base continua (Relatério
Nacional da Dinamarca, p. 67). Na Hungria e na Polénia,
as estratégias nacionais de luta contra a droga sugerem um
sistema de acompanhamento na realizagéo das tarefas
(Relatérios Nacionais Reitox), enquanto na Eslovénia,
embora a nova estratégia nacional preveja uma avaliagdo
regular da implementagdo, até agora, néo foi levada
cabo qualquer avaliacéo (Relatério Nacional da Eslovénia,
p. 61). Na Lituania, a implementacéo da Estratégia
Nacional de Luta contra a Droga (2004-2008) seré
efectuada «de acordo com as possibilidades financeiras do
pais» (Relatério Nacional da Lituénia, p. 35). E na Esténia,
a nova Estratégia Nacional de Luta contra a Droga «incluiu
elementos de monitorizacéo e avaliacdo e define os
indicadores de desempenho» (Relatério Nacional da
Estonia, p. 86).

Na Finléndia e na Suécia (Relatério Nacional da Finlandia,
p. 113; Relatério Nacional da Suécia, p. 75-6), as
estratégias nacionais de luta contra a droga d&o maior
énfase & monitorizagdio da implementagdo da estratégia do
que & avaliagdo do seu impacto. Na Suécia, o coordenador
no dominio da droga, nomeado em 2002, tem a
responsabilidade de assegurar o acompanhamento do
plano de acgdio nacional (relatérios anuais). Na Finléndia,
também esté previsto um estudo para estabelecimento de
determinados parémetros de referéncia através dos quais as
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autoridades para o problema da droga monitorizardo e
avaliardo as suas actividades. O ponto focal nacional do
Luxemburgo informa que os resultados do plano para
2000-2004 serdo avaliados em 2005, por forma a
elaborar outras e futuras estratégias (Relatério Nacional do
Luxemburgo, p. 94). Na Alemanha, o plano de accéo
contra a droga e toxicodependéncia para 2002 inclui, pela
primeira vez, uma tentativa de fixar objectivos e critérios
operacionais que possam ser utilizados para determinar o
sucesso ou o fracasso das intervencdes (Relatério Nacional
da Alemanha, p. 101), enquanto que o plano trienal
italiano para 2002-2004 promove a avaliagdo no dominio
da prevencdio e da reinsergdo social.

Entre os paises que apresentam uma avaliagdo quer da
implementagdio da estratégia nacional de luta contra droga
quer da sua eficacia, encontram-se a Grécia, Espanha,
Franga, Irlanda e Portugal (quadro 6). As estratégias em
Espanha e Grécia referem-se & «avaliagéo da eficacia». Em
Espanha, a estratégia nacional prevista para nove anos
exorta & avaliagdo intercalar da sua implementagdo
sectorial e global, em 2003 e em 2008. O objectivo &
«melhorar a eficacia e eficiéncia das politicas ptblicas»
(Relatério Nacional da Espanha, p. 85), avaliando a
quantidade e qualidade do servigo prestado. Da mesma
maneira, na Grécia, o plano de acgdo de luta contra a
droga para 2002 refere-se & avaliagdo externa da eficacia
global das politicas implementadas, que poderé ter lugar no
futuro, tendo como base os indicadores internacionais e da
UE (Relatério Nacional da Grécia, p. 110).

Em Franga, Irlanda e Portugal, as estratégias nacionais de
luta contra a droga exortam a uma avaliagdo global (') e
sectorial, em alguns casos de eficacia (Relatério Nacional
da Irlanda). Porém, os dados recebidos mostram que, de
facto, as avaliagdes realizadas até agora tém sido mais
uma apreciagdo do nivel de implementagdo do que da
eficacia da estratégia. Em Franga, a avaliagdo do plano de
acgdo Trienal 1999-2002 [levada a cabo pelo Observatoire
Frangais des Drogues et des Toxicomanies (OFDT) de 2000
a 2003] incluiu ndo s6 uma «avaliagdo global» mas

também uma avaliagdo dos programas das cinco
prioridades ('*°). A avaliagdo limitou-se & apreciagdio do
impacto das medidas tomadas na situagéo global em
matéria de droga. Foi, pois, essencialmente uma avaliacdo
intercalar que aferiu da consecugdio dos obijectivos
operacionais. Na Irlanda, a estratégia nacional de luta
contra a droga recomenda «uma avaliagdio independente
da eficacia do quadro global em finais de 2004» (National
Drugs Strategy 2001-2008: Building on Experience, p. 111
— Estratégia Nacional de Luta contra a Droga 2002-2008:
com base na Experiéncia). Contudo, ao que tudo indica, a
avaliagdo serd mais uma andlise do grau de implementagdo
da estratégia e da consecugdio dos objectivos nela
consagrados do que uma avaliagdo completa do impacto
da estratégia no consumo de drogas. Em Portugal, as
estratégias de luta contra a droga prevéem «uma avaliagdo
externa e independente da sua implementagdo a nivel
global e sectorial» (Relatério Nacional de Portugal, p. 65).
E igualmente referido um processo interno de avaliac@o.

Nos Estados-Membros que ndo possuem, sensu stricto, uma
«estratégia nacional de luta contra a droga», a avaliagdo
global n&o suscitou grande interesse nos Gltimos anos,
mesmo em paises com uma cultura de avaliagdio de
projectos especificos no dominio da droga. Por exemplo, no
caso dos Paises Baixos, em que a investigagdo,
monitorizagdo e avaliagdo fazem tradicionalmente parte da
politica em matéria de droga, uma nova «Estratégia
Governamental Directora» (2002) visa dar orientacées
sobre desempenho aos érgdos da administragdo poblica
(incluindo os envolvidos em cuidados de satde e em
questdes relacionadas com o consumo de drogas) (Relatério
Nacional dos Paises Baixos, p. 83-4). E na Austria, embora
a monitorizagdo relacionada com o consumo de drogas
tenha melhorado substancialmente nos Gltimos anos, nem os
planos provinciais (para além das avaliagdes preliminares
em Vorarlberg) nem a politica global em matéria de droga
foram objecto de avaliacdo (Relatério Nacional da Austria,
p. 63). Nos restantes paises (Reptblica de Chipre, Leténia,
Malta e Eslovaquia, assim como Bulgéria, Roménia e

Quadro 6: Caracteristicas de algumas avaliages das estratégias nacionais

«Estratégias Nacionais de Luta contra a Droga»  Ambito da avaliagéio

Objectivo da avaliagéio Prazo da avaliagdo

Grécia Plano de Acgdio 2002-2006 Geral e especifico Eficacia Nenhum
Espanha  Esfratégia Nacional de Luta contra a Droga, 2000-2008 Geral e especifico Eficécia e eficiéncia 2003-2008
Franca Plano Trienal de Luta contra a Droga e de Prevencéo das Geral e especifico Execugdo 2002
Dependéncias, 1999-2001
Irlanda Estratégia Nacional de Luta contra a Droga, 2001-2008: Geral e especifico Execugdio 2004-2008
prosseguir com base na experiéncia
Portugal  Estratégia Nacional de Luta contra a Droga 1999; Geral e especifico Execugdio 2004
plano de acgdo 2000-2004
(") Avaliagdo global: avaliagdo de uma intervencdio na sua totalidade (quadro 5).
(") 1) Os acordos regionais sobre objectivos no dominio da satde e da justica; 2) politica interministerial sobre a formagéo profissional; 3) programas de politica

regional para a prevencdo da toxicodependéncia; 4) experiéncias no dominio dos servicos de proximidade através de estruturas especializadas destinadas a

prestar cuidados gerais a pessoas que revelem um comportamento de dependéncia; e 5) programas de redugéo de risco no 18.° bairro de Paris.
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Turquia), a informagdo é insuficiente para fornecer dados
sobre a avaliagdio das estratégias nacionais de luta contra a
droga (caso existam).

Avaliacoes: «ex ante», «intercalar»
e «ex post»

As linhas de orientagdo para a avaliagdio das actividades
da UE (Comissdo Europeia, 2003) identificam quatro razdes
principais para se proceder a avaliagdes: 1) contribuir para
a concepgdio das intervengdes; 2) melhorar a qualidade da
intervengdo; 3) contribuir para uma afectagdo eficaz de
recursos (isto &, eficiéncia); e 4) dar a conhecer os éxitos da
intervengdio (isto &, obrigagdio de prestar contas) Essas
linhas de orientacdo descrevem trés fases da avaliaco:

ex ante, intercalar e ex post.

A avaliacdo ex ante é levada a cabo antes da
implementagdo, supostamente destinada a avaliar a
necessidade de accdo e estabelecer uma base. A avaliacdo
ex ante é referida nas estratégias nacionais como processo
processos de andlise, conduzidos por comissdes
parlamentares ou governamentais, ou por departamentos
governamentais, que sdo indicados como constituindo a
base de vérias estratégias nacionais de luta contra a droga
(Bélgica, Alemanha, Espanha, Irlanda, Portugal, Suécia).

A avaliagdo intercalar é mencionada nas estratégias
nacionais de luta contra a droga de Espanha, Irlanda e
Portugal como sendo um instrumento que permite ajustar
intervencdes e objectivos «ao longo do caminho». A
abordagem que prevé um ajustamento ao longo do
caminho né&o se limita aos paises que levam a cabo um
processo de avaliagdo adequado. O recurso a essa
abordagem é também referido nos paises que instituiram
sistemas de monitorizacdo, onde é utilizada para prestar
uma informagdo fidvel que contribua para ajustar e
remodelar acgdes futuras. Isto implicard uma avaliagdio mais
ilustrativa das actividades de avaliacdo. Uma vez mais,
monitorizacdo e avaliacdo estdo associadas.

A avaliagdio ex post abarca todo o periodo de intervengdo,
concentrando-se habitualmente e em particular nos
resultados finais da intervencdo, com o objectivo de dar um
contributo para posteriores intervengdes. Este tipo de
actividade é referido em Franga, em que o propésito da
avaliagdo final do plano de acgdio francés foi fazer uma
andlise das intervengdes e objectivos para um novo plano
em matéria de droga, e esté proposto para 2008 em
Espanha, Irlanda e Portugal.

No dominio da luta contra a droga, o objectivo do processo
de avaliagdo é sempre melhorar a qualidade das
intervencdes existentes e a concepgdo de outras. Contudo,
poderd assumir-se que, quando uma estratégia de luta
contra a droga sucede a uma outra, as avaliagdes ex ante e
ex post misturam-se, resultando num processo ciclico em

que os resultados finais da estratégia anterior representam
um contributo para a futura estratégia (figura 24).

Responsaveis pela avaliacéo

Uma outra questdo-chave das estratégias nacionais de luta
contra a droga é saber se os responsaveis pela avaliagdo
deveréio ser «internos» & organizagdio ou «externos». Hé
exemplos de um sistema e de outro, e cada um apresenta
vantagens e desvantagens

Os avaliadores internos estdo em posicdio de oferecer um
conhecimento mais alargado das estruturas e dos
mecanismos de comunicacdo, estdo familiarizados com a
organizagdio e com a matéria em andlise e t8m um acesso
répido as fontes de informacdo. Contudo, poderéio ter a
tendéncia de justificar os fracassos na consecugdio dos
objectivos e estdio menos dispostos a fazer observagdes ou
sugerir mudancas que possam ser vistas como uma ameaga
& organizagdio. Os avaliadores externos, pelo contrério,
d@o um parecer mais objectivo e fiavel, na medida em que
ndo estdo envolvidos com a organizagdo, mas poderdo ter
mais dificuldades em aceder as fontes de informacéio e
correm o risco de tentar satisfazer o utente o fornecer
resultados t&o bons quanto as expectativas. Além do mais,
os avaliadores externos sdo, habitualmente, mais
dispendiosos. Hé, pois, que fazer uma escolha entre, por
um lado, uma melhor compreenséo da situagdo e
capacidade de obter obijectividade na informagéio e, por
outro, uma maior objectividade e mestria na avaliagdo.

A maioria dos Estados-Membros parece ser a favor de uma
c:bordc:gem mista: na Irlanda, a avaliacdo intercalar da
estratégia de luta contra a droga serd levada a cabo em
2005 por consultores externos, sob a orientagdo de um
grupo director para os vérios sectores; em Portugal, a
estratégia 2000-2004 seré alvo de duas avaliagdes: uma
externa, por uma agéncia de consultores externos, e outra

Figura 24: A avaliagéio como um processo ciclico
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(") O termo «Estratégia de Luta contra a Droga» inclui também qualquer plano
de acgdio decorrente dessa estratégia.
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interna, realizada pelos técnicos que implementaram o
respectivo plano de acgdo; e em Franga, os avaliadores
externos e o pessoal interno do OFDT executaram diferentes
aspectos da avaliagdo do plano de acgéo trienal. Em
Espanha, a avaliagdo intercalar (2004) estd actualmente a
ser levada a cabo pelo pessoal que trabalha para o Plano
Nacional sobre Drogas (PNSD), ao passo que o plano da
Grécia exige uma avaliagdo externa. Na Suécia, o Instituto
Nacional de Satde Publica avaliaré a politica relativa &
satde poblica através da andlise das variaveis dos multiplos
estilos de vida. Um dos objectivos da referida politica (n.°
11) visa reduzir o consumo de dlcool e de tabaco, alcancar
uma sociedade livre de drogas ilicitas e doping (dopagem)
e reduzir os efeitos nefastos dos excessos no jogo.

Em todos os paises em que é levado a cabo um processo de
avaliagdo, a agéncia nacional de coordenacdo parece ser a
autoridade responsavel por organizar e executar o processo
de avaliacdio: a Missdo Interministerial (MILDT — Mission
inter-ministériellede lutte contre la drogue et la toxicomanie)
em Franga, o PNSD em Espanha, o IDT (Instituto da Droga e
da Toxicodependéncia) em Portugal, a Direcgdo dos
Servicos de Luta contra a Droga na Irlanda, o Gabinete
Coordenador em matéria de Droga na Suécia e, como
anunciado na estratégia belga de 2001, a Célula Geral de
Luta contra a Droga na Bélgica, quando comegar a
funcionar. Dentro destas agéncias, os observatérios da
droga, que habitualmente correspondem aos pontos focais
Reitox, sdio responséveis por fornecer a informagéo e os
dados necessérios & avaliagdio e, por vezes, sdo também
tecnicamente responsaveis pela avaliagdo.

Metas e indicadores

Até que ponto os efeitos das acgdes implementadas no
ambito de uma estratégia nacional de luta contra a droga
podem ser avaliados é uma questdo frequentemente
levantada. Na verdade, as estratégias de luta contra a
droga, quer nacionais quer internacionais, referem
«obijectivos muito gerais», tais como «a redugdo de riscos
para os consumidores de droga» ou «a construgdio de uma
sociedade livre de drogas», e «objectivos operacionais»,
tais como «aumentar o nimero de admissdes a tratamento»
ou «criar uma agéncia de coordenagdo em matéria de
droga». Quer os objectivos «gerais» quer os «operacionais»
poderdio beneficiar da definicdio de fins especificos. Os
primeiros s&o importantes como base da politica nacional
em matéria de droga determinando uma direccdo, mas séo
dificeis de medir; os tltimos indicam a execucdo de
iniciativas qualitativas e quantitativas, o que deveré facilitar
a sua medicdo.

Os peritos e profissionais advertem que, para avaliar
cientificamente uma estratégia, os objectivos tém de ser
definidos de uma forma clara, inequivoca e mensuravel,
distinguindo, mas associando, objectivos «gerais» e

«operacionais». De facto, os objectivos «operacionais» t&m
de ser vistos como meios para consolidar os objectivos
«gerais». Logo, deverdo ser fixados indicadores de
desempenho para avaliar a consecugdo dos objectivos.
Actualmente, apenas algumas estratégias nacionais de luta
contra a droga podem ser incluidas nesta categoria.

Eficiéncia

Algumas estratégias nacionais referem frequentemente a
andlise custo-beneficio ou custo-eficécia, com excepgdio da
estratégia de Espanha, que afirma que a avaliagdo da
estratégia nacional de luta contra a droga tentard também
avaliar a eficiéncia da politica publica. Muito embora os
orcamentos e os custos constituam uma preocupagdo para
as administracdes piblicas, verifica-se no dominio da droga
(tal como identificado no dltimo Relatério Anual, OEDT,
2003b) um desconhecimento geral dos custos globais das
intervengdes pUblicas nesta drea. Este tipo de andlise é
geralmente considerado como um aspecto marginal e s6 é
incluido em algumas actividades de investigagdo.

Limitacoes da avaliacdo

No seio da comunidade cientifica, reconhece-se a grande
dificuldade em determinar se uma politica em matéria de
droga é ou ndo eficaz. Peritos e profissionais advertem
para as dificuldades colocadas pela avaliagdo do impacto
de uma politica piblica: hé que considerar «niveis de
complexidade» e uma «série de relagdes de causa e efeito».
De facto, pode ser dificil detectar uma relagdo causal entre
uma politica em matéria de droga e os seus resultados e
impacto, dada a variedade de intervencdes e efeitos que
deveréo ser avaliados, bem como possiveis factores
externos (factores de distorgdo) que influenciam a realidade
(por exemplo, condigdes socioeconémicas, subculturas). Ha
alguns estudos que sugerem que o fenémeno da droga
poderd depender mais de factores comportamentais e
societais do que de intervengdes politicas.

Além do mais, a natureza ilicita do consumo de drogas
pode constituir um grave obstaculo & recolha de dados,
ferramenta essencial para qualquer processo de avaliagéo,
deixando por identificar aspectos extremamente importantes
do fenémeno da droga. Assim sendo, a avaliagdo em
matéria de luta contra a droga tem de ser cuidadosamente
ponderada e os seus resultados devem ser interpretados
com prudéncia.

Conclusdo

A partir dos dados analisados, parece que as «estratégias
nacionais de luta contra a droga» consideram, na
generalidade, que a avaliagdo significa avaliar a
implementagdio — progresso, sucessos e até fracassos — e,
eventualmente, tecer consideracdes sobre a mesma, em vez
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de avaliar o impacto na situacdo global em matéria de
droga. Esta é uma conclus@o importante. Muitos paises que
hé décadas se confrontam com o problema da droga estdio
agora em posicdo (ou na disposicdio) de criar, através de
sistemas de monitorizacdo, uma base de avaliacdo do
fenémeno da droga e dos efeitos dos esforgos que
desenvolveram. Assim, considera-se que, mais do que
nunca, as politicas em matéria de droga séo obrigadas a
responder pelas suas opcdes, o que em si é uma importante
conquista.

Alguns paises foram mais longe, anunciando que, além do
desenvolvimento dos sistemas de monitorizacdo, irdo levar a
cabo uma avaliagéo da implementagdo das «estratégias
nacionais de luta contra a droga, significando com isso um
estudo cientifico que permita avaliar o mérito, ou ndo, de
toda ou de parte da estratégia. Contudo, até agora, ndo
so visiveis sinais de uma avaliagdo cientifica do impacto
associado ds estratégias nacionais globais de luta contra a
droga.

Na generalidade, os paises que adoptam uma abordagem
mais estruturada & politica em matéria de droga, isto &, que
dispdem de uma «estratégia nacional de luta contra a
droga» global, documentada e orientada por obijectivos, de
um mecanismo de coordenacdo central com, em Gltima
andlise, um coordenador nacional e de um sistema de
monitorizagdio sélido, referem a existéncia de um processo
de avaliagdo mais sofisticado (figura 25). Parece que a
existéncia de uma abordagem mais estruturada, em si um
sinal de um compromisso financeiro e politico, constitui um
pré-requisito para uma abordagem em matéria de
avaliagdo mais desenvolvida & estratégia nacional de luta
contra a droga. Esta hipétese deve, obviamente, ser
confirmada por futuras pesquisas.

A difusdo de uma cultura de monitorizacéio e avaliacdo
associou-se ao conhecimento do problema da droga na UE
e, consequentemente, estd criado um cendrio que permite
tomar decisdes mais informadas. A avaliagdo é hoje
claramente reconhecida nas actuais estratégias em matéria
de droga como um elemento decisivo de responsabilizacéio,
desempenho e prudéncia financeira. Muitos jé séo os
projectos e intervengdes especificas no dominio da droga
que contém um elemento de avaliacéo que, se alargado a
todas as estratégias importantes, contribuird gradualmente
para aferir a eficécia das estratégias nacionais e europeias
de luta contra a droga.

Figura 25: Principais caracteristicas de uma abordagem

estruturada a uma politica de luta contra a droga
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