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Zagadnienia wybrane 1

Ocena krajowych strategii antynarkotykowych w Europie

Préby oceny krajowych strategii
antynarkotykowych

Wiele paristw przyjefo w ostatnim czasie krajowq strategie
antynarkotykowq ('*). Niniejsza czg$¢ sprawozdania skupia
sie na planowanym przeprowadzeniu oceny tych strategii,
ktérych opracowanie umozliwiono po raz pierwszy na skale
europejskq dzieki dziataniom podjetym w tym roku przez
krajowe punkty kontaktowe. Dziatania te pomogty

w wyjasnieniu znaczer oceny umieszczonych w krajowych
strategiach antynarkotykowych, kiére nie zawsze sq jasne
lub jednoznacznie sprecyzowane.

Srodki uzyte do oceny europejskich krajowych strategii
antynarkotykowych mogq zosta¢ podzielone na trzy gtéwne
zakresy dziatar: (1) monitorowanie, oznaczajqce rutynowe
gromadzenie danych dotyczqcych zjawiska narkomanii, jak
réwniez podjetych posunieé oraz dzialan interwencyjnych;
(2) ocena prac wdrozeniowych, fj. ocena wartosci
dodatkowej uzyskanej w wyniku wdrozenia inicjatyw oraz
w wyniku ulokowania $rodkéw przewidzianych w strategii
antynarkotykowej; oraz (3) ocena skutkéw (ogdlnie zwana
ocenq skutecznosci), ocena wynikéw (efekty
krétkoterminowe) oraz wptywu () (efekty dfugoterminowe)
na zjawisko narkomanii, bedgcych wynikiem (przynajmniej
czeéciowo) krajowej strategii antynarkotykowej

(wykres 23) ().

Gtéwna réznica pomiedzy parstwami w zakresie podejscia,
jakie zastosowano w celu oceny krajowych strategii , polega
na rozdzwieku pomiedzy paristwami, ktére monitorujg
strategie antynarkotykowe a tymi, ktére przewidujg
dokonanie oceny wdrozenia i/lub jej skutkéw.

Pojecia monitorowania oraz oceny nie sq zawsze jasno
rozréznione w krajowych strategiach antynarkotykowych,
dlatego tez nalezy by¢ $wiadomym istniejqcej réznicy.
Monitorowanie jest ciggtym i systematycznym procesem,
ktéry generuje rutynowo dane iloiciowe oraz jakosciowe

w zakresie zjawiska narkomanii oraz zastosowanych
dziatan interwencyjnych przeprowadzanych w celu
zahamowania go. Moze on regularnie dostarczy¢ informacii
na temat dziatad wdrozeniowych (fj. na poczgtku: jakie
$rodki finansowe zostaly zaangazowane oraz na koricu:
jakie $rodki zostaty wdrozone, w jakim czasie oraz przez
kogo). Niemniej monitorowanie z reguly nie dostarcza
informaciji dotyczqcych efektéw strategii czy tez odpowiedzi
na to, dlaczego dziatania pozwolity lub nie na osiggniecie

zatozonych celéw. Mimo ze poprzez system monitorowania
istnieje czesto mozliwos¢ uzyskania informaciji dotyczqgcych
rozwoju poszczegdlnych aspektéw zjawiska narkomanii
oraz $rodkéw wdrozonych w celu zwalczania tego
problemu, to ogélnie rzecz biorgc nie umozliwia on
okreslenia, czy zmiany sq bezposrednim wynikiem
wdrozonych rozwigzar (przypisanie przyczynowosci).

Kwestiq przyczynowosci oraz innymi ztozonymi pytaniami
naukowymi zajeto sie w ocenie (tabela 5), ktéra oznacza
,opiniowanie wartosci publicznych dziatan
interwencyjnych” (w tym przypadku krajowej strategii
antynarkotykowej) ,w odniesieniu do kryteriéw”
(whasciwo$¢, wydajnosé, wplyw) , oraz wyraznie
okreslonych norm” (jako$¢, ilo$¢) (definicja zaczerpnieta od
Komisji Europeiskiej, 1999 r.) oraz ktérej towarzyszy
konieczno$¢ przeprowadzenia dogfebnych badar. Dlatego
na ten element skfadowy skfadajq sie dwie ptaszczyzny, tzn.
(1) dowéd oparty na danych dobrych jako$ciowo, 1.
zebranych przy zastosowaniu metodologii naukowej
(monitorowanie oraz szczegéfowe badania), istnienia
przyczynowosci pomiedzy wdrozeniem strategii i zmianami,
ktére zaszly w badanym zjawisku oraz (2) ocena wartosci

Wykres 23: Poziomy oceny w krajowych strategiach

antynarkotykowych
Czynniki 7
. kontekstualne N\~
Krajowa
strategia —»  Interwencje Ziqwisko‘
antynarkotykowa (1) narkomanii

Monitorowanie
Jakie sq naktady

Ocena wdrozenia

i wyniki2 Czy planowane $rodki
zostaly wdrozone
i ile sq warte ich rezultaty?
Ocena wptywu
Czy podjete srodki
wywarly wpfyw
na zjawisko narkomanii?
(") Termin ,strategia antynarkotykowa” obejmuje takze wszelkie

poréwnywalne plany dziatania wynikajgce ze strategii.

(") Termin ten zostat zdefiniowany w Rozdziale 1 str. 17.

('*”) Dla utatwienia postugujemy sie wyrazeniem , ocena wptywu”, ktére oznacza ocene zaréwno wynikéw, jak i skutkéw dwéch dosyé odmiennych terminéw

naukowych, kiére zwykle rozréznia sie w odpowiedniej literaturze.

('*) Obszerna ocena obejmowataby réwniez ocene skutecznosci, ktéra badataby w szerszym wymiarze koszty przy jakich osiggane sq wyniki oraz skutki.
Niemniej dane dotyczqce tego aspekiu byty dostepne jedynie dla Hiszpanii (patrz ponizej).
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Tabela 5: Powszechnie stosowane przy ocenie terminy (metody oceny dziatar natury strukturalne;j)

Ocena ogélna Catosciowa ocena interwencji

Spéjnosé
podobnych celach

Stopieri, w jakim logika interwencii nie jest sprzeczna/interwencija nie jest sprzeczna z innymi dziafaniami interwencyjnymi o

Wiasciwosé

Stopien, w jakim cele interwencji odnoszq sie do poruszanych potrzeb, probleméw oraz kwestii

Zgodnosé Stopien, w jakim pozytywne/negatywne skutki posrednie wplywajqce na inne dziedziny polityki ekonomicznej, spotecznej lub
$rodowiskowej, sq maksymalizowane/minimalizowane

Uzytecznosé Stopien, w jakim rezultaty odpowiadajq poruszanym potrzebom, problemom i kwestiom

Skuteczno$é Stopier, w jakim zatozone cele zostaly osiggniete

Wydajnosé Stopieri, w jakim pozqdane rezultaty zostaly osiggnigte po rozsqdnych kosztach

Analiza efektywnosci kosztéw

Narzedzie oceny stuzqce do wydania opinii odno$nie wydajnosci

Analiza wydajnosci kosztéw

Narzedzie oceny stuzqce do ewaluacji korzysci interwenciji z punktu widzenia wszystkich grup, ktérych dotyczy ocena oraz na

podstawie wartoéci monetarnej przypisanej wszystkim konsekwencjom interwencii

Wynik To co zostafo sfinansowane i osiggniete (lub skonkretyzowane) za pomocq pieniedzy przydzielonych na interwencie

Wplyw Konsekwencja dotykajgca bezposrednich adresatéw w wyniku zakoriczenia ich udziatu w interwencii lub po przygotowaniu

odpowiednich struktur publicznych lub tez posrednia konsekwencja dotykajgca innych adresatéw, kiérzy mogq byé zwyciezcami lub

przegranymi

Zrédfo: Komisja Europejska, 1999 .

osiggnietych skutkéw, ktéra ostatecznie powinna isé w parze
z krokami podejmowanymi przez decydentéw.

W praktyce pojecie ,oceny” jest nierozerwalnie zwigzane

z ,monitorowaniem”, ale, mimo ze w niekiérych dokumentach
uznaije sig oba terminy za synonimy, nalezy mieé na uwadze
fakt, ze monitorowanie nie jest tozsame ocenianiu (mimo ze
monitorowanie zdecydowanie stanowi czg$é oceny).

W Wielkiej Brytanii poprawiona krajowa strategia
antynarkotykowa zostata opublikowana w roku 2002 po
dokonaniu wszechstronnego przegladu, podczas ktérego
rozpatrzono podstawe dowodowg, w tym ocene sktadnikéw
odnoszqcych sie do przedstawionej oferty i odnotowanego
zapotrzebowania. Krajowa strategia antynarkotykowa jest
»monitorowana”, ,nadzorowana” oraz ,zarzqdzana z
perspektywy wynikéw”, niemniej nie jest ona poddawana
,ocenie” (sprawozdania krajowe Wielkiej Brytanii, str. 106).
W Norwegii celem nowego planu dziatan przeciwko
narkotykom i alkoholowi jest opracowanie systemu
mierzqcego zakres, w jakim osiggane sq zatozenia gtéwne
oraz wtérne (norweskie sprawozdanie krajowe, str. 65).

W Republice Czeskiej krajowa strategia polityki
antynarkotykowej na lata 2001-2004 definivje zatozeniq,
cele, dgzenia, kierunki, wskazniki sukcesu oraz narzedzia
do oceny skutecznoéci dla kazdego filaru strategii.
Realizacja zadan jest regularnie monitorowana. Niemniej
strategia nie byta jeszcze systematycznie poddawana
ocenie zgodnie z wyznaczonymi wskaznikami sukcesu oraz
okre$lonymi narzedziami oceny. Jednq z przyczyn takiego
stanu moze by¢ znaczqcy koszt przeprowadzania ocen
zewnetrznych (sprawozdanie krajowe Republiki Czeskiej,
str. 114). Nowy dunski plan dziatan przewiduje, ze pewna
ilo$¢ specyficznych dziafar bedzie ,poddawana ocenie”

w sposdb ciqgly (duriskie sprawozdanie krajowe, str. 67).

Na Wegrzech oraz w Polsce krajowe strategie
antynarkotykowe sugerujq rodzaj systemu, jakiego nalezy
uzy¢ do weryfikacji stopnia zrealizowania zadan
(sprawozdania krajowe Reitox). W Stowenii, mimo ze nowa
strategia krajowa , przewiduje regularng ocene dziatan
wdrozeniowych”, dotychczas nie przeprowadzono zadnych
ocen (stoweriskie sprawozdanie krajowe, str. 61). Na Litwie
wdrazanie krajowej strategii antynarkotykowej (w latach
2004-2008) zostanie przeprowadzone ,zgodnie

z mozliwoséciami finansowymi paristwa” (litewskie
sprawozdanie krajowe, str. 35). A w Estonii nowa krajowa
strategia antynarkotykowa , obejmuje monitorowanie oraz
elementy oceny, jak réwniez definiuje wskazniki
osiggnietych wynikéw” (Estoriskie sprawozdanie krajowe,

str. 86).

W Finlandii oraz Szwecji (finskie sprawozdanie krajowe,
str. 113; szwedzkie sprawozdanie krajowe, str. 75-6)
krajowe strategie antynarkotykowe kiadg wiekszy nacisk na
monitorowanie wdrozenia strategii niz na oceng jej wptywu.
W Szwecji koordynator ds. narkomanii mianowany

w 2002 r. jest odpowiedzialny za zagwarantowanie
przestrzegania krajowego planu dziatan (poprzez
sprawozdania roczne). Réwniez w Finlandii planowane jest
opracowanie kryteriéw, w oparciu o ktére administracja

ds. narkomanii bedzie monitorowaé oraz oceniaé dziatanie
strategii. Luksemburski punkt kontaktowy poinformowat

w swoim sprawozdaniu, ze wyniki planu na lata
2000-2004 bedg poddane ocenie w roku 2005 celem
opracowania dalszych oraz przyszlych strategii
(luksemburskie sprawozdanie krajowe, str. 94).

W Niemczech plan dziatan przeciwko narkotykom

i uzaleznieniom na rok 2002 po raz pierwszy obejmuje
zamiar wyznaczenia celéw operacyjnych oraz kryteridw,
ktére mogq zostaé wykorzystane do okreslenia powodzenia
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lub niepowodzenia dziafar interwencyjnych (niemieckie
sprawozdanie krajowe, str. 101), podczas gdy we
Wioszech trzyletni program obejmujgcy lata 2002-2004
propaguje przeprowadzanie ocen odnosnie dziatan
prewencyjnych oraz resocjalizaciji.

Wsréd paristw, ktére przedstawiajg oceny procesu
wdrazania krajowej strategii antynarkotykowe;j lub jej
skutecznodci znajdujq sie Grecja, Hiszpania, Irlandia oraz
Portugalia (tabela 6). Hiszpariska oraz grecka strategia
nawigzujq do ,oceny skutecznoici”. W Hiszpanii
dziewiecioletnia strategia krajowa zostanie oceniona pod
wzgledem stopnia wdrozenia zaréwno w wymiarze
cafodciowym, jak i sektorowo, w potowie okresu
implementacii, fj. w roku 2003 i 2008. Celem takiego
dziafania jest ,usprawnienie skutecznoéci oraz efektywnosci
polityki rzgdowej” (hiszpanskie sprawozdanie krajowe,

str. 85) poprzez pomiar jakosci oraz iloci zapewnionych
$wiadczen. Podobnie w Grecji — nowy plan dziatar
przeciwko narkomanii na rok 2002 méwi

o przeprowadzeniu oceny zewnetrznej ogdlnej skutecznosci
wdrazanych strategii, ktéra moze mie¢ miejsce w przyszloici,
opierajqgc sie na wskaznikach unijnych i migdzynarodowych
(greckie sprawozdanie krajowe, str. 110).

We Franciji, Irlandii oraz Portugalii krajowe strategie
antynarkotykowe nawiqzujq do oceny catoéciowej (*?)

i sektorowej, a w niektérych przypadkach oceny skutecznosci
(irlandzkie sprawozdanie krajowe). Niemniej opiniujq raczej
na temat stopnia wdrozenia niz skutecznosci strategii. We
Francji ocena trzyletiego planu dziatan na lata 1999-2002
(przeprowadzona przez Observatoire Franéais des Drogues
et des Toxicomanies (OFDT) pomiedzy rokiem 2000 i 2003)
obejmowata zaréwno ocene cafoiciowq, jak i ocene pigciu
programéw priorytetowych ('*°). Ocena nie obejmowata
opinii o wplywie podjetych srodkéw na ogdlne zjawisko
narkomanii. Dlatego tez byta to zasadniczo ocena
dokonanych postepdw, z ktérymi poréwnano stopieri
osiggniecia celéw operacyjnych. W Irlandii krajowa strategia
antynarkotykowa wzywa do , przeprowadzenia niezaleznej
oceny skutecznoéci ram ogdlnych przed koficem 2004 r.”
(krajowa strategia antynarkotykowa na lata 2001-2008:
,Opierajqc sie na do$wiadczeniach”, str. 111). Niemniej

wydaije sie, ze ocena ta nie bedzie zawiera¢ pefnej oceny
wplywu strategii na zazywanie narkotykdw, ale jedynie
badanie stopnia, w jakim strategia antynarkotykowa zostata
wdrozona oraz wymiaru, w jakim zrealizowane zostaty cele
strategiczne. W Portugalii strategia antynarkotykowa
przewiduje ,przeprowadzenie zewnetrznej niezaleznej
oceny jej globalnego oraz sektorowego wdrozenia”
(portugalskie sprawozdanie krajowe, str. 65). Méwi ona
réwniez o procesie oceny wewnetrznej.

W tych parstwach cztonkowskich, ktére nie majq krajowych
strategii antynarkotykowych sensu stricto, podejmowanie
cafoéciowej oceny przycigga niewielkg uwage w ostatnich
latach, nawet w parstwach majgcych tradycje poddawania
ocenie poszczegdlnych projektéw antynarkotykowych. Na
przykfad w Holandii, gdzie badanie, monitorowanie oraz
ocena sq tradycyjnie czeiciq polityki antynarkotykowej,
nowa (2002 r.) ,Rzqdowa strategia przewodnia” ma na
celu zapewnienie wytycznych w zakresie dziafania organéw
administracji publicznej (w tym réwniez tych zajmujgcych sie
opiekg zdrowotng oraz narkomaniq) (holenderskie
sprawozdanie krajowe, str. 83-4). Natomiast w Austrii,
mimo Ze monitorowanie narkomanii zostafo znaczqco
usprawnione w ostatnich latach, ani lokalne plany (inne niz
wstepne oceny z Vorarlberg), ani catosciowa polityka
antynarkotykowa nie stanowity przedmiotu oceny
(Austriackie sprawozdanie krajowe, str. 63). W pozostatych
paristwach (Cypr, totwa, Malta oraz Stowacja, jak réwniez
Butgaria, Rumunia i Turcja) brak jest wystarczajgcych
informaciji do sporzqdzenia sprawozdania w zakresie oceny
krajowych strategii antynarkotykowych (jeéli takie strategie
istniejq).

Ocena: ,ex-ante”, , $redniookresowa”
oraz ,ex-post”

Przewodnik po ocenie dziatari UE (Komisja Europejska,
2003 r.) okresla cztery gtéwne przyczyny przeprowadzania
ocen. Sq to: (1) uczestniczenie w projektowaniu dziatark
interwencyjnych, (2) ulepszenie jakosci interwencii, (3)
wspomaganie wydajnego przydzielania srodkéw (1.
efektywno$¢) oraz (4) raportowanie osiggnieé uzyskanych
dzigki dziataniom interwencyjnym (tj. odpowiedzialno$¢).

Tabela 6: Charakterystyka niektérych ocen strategii krajowych

Krajowa strategia antynarkotykowa Zakres oceny Cel oceny Ramy czasowe oceny
Grecja Plan dziatania 2002-2006 Ogélna i szczegéfowa Skuteczno$é Brak
Hiszpania  Krajowa Strategia Antynarkotykowa, 2000-2008 Ogélna i szczegdfowa Skuteczno$é i wydajnosé  2003-2008
Francja Trzyletni Plan Zwalczania Narkotykéw i Zapobiegania Ogélna i szczegétowa Wdrozenie 2002
Uzaleznieniom, 1999-2001
Irlandia Krajowa Strategia Antynarkotykowa, 2001-2008: Ogélna i szczegéfowa Wdrozenie 2004-2008
Opierajqc sie na doswiadczeniach
Portugalia  Krajowa Strategia Zwalczania Narkotykéw 1999; Ogélna i szczegétowa Wdrozenie 2004

Plan Dziatania 2000-2004

('*) Ocena catoéciowa: ocena catosci dziatar interwencyjnych (Patrz tabela 5, str. 76).

('*°) 1) Porozumienia regionalne dotyczqce celéw w zakresie zdrowia oraz wymiaru sprawiedliwoéci, 2) strategia miedzyministerialna w zakresie szkoler;
zawodowych, 3) programy polityki regionalnej w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom, 4) eksperymenty terenowe prowadzone przez
wyspecijalizowane instytucje w celu zapewnienia ogdlnej opieki osobom wykazujgcym zachowania wskazujgce na uzaleznienie oraz 5) program

redukeji ryzyka w 18. dzielnicy Paryza.
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Ten sam przewodnik opisuje trzy etapy oceny: ex-ante,

Wykres 24: Ocena jako proces cykliczny
w pofowie okresu wdrazania oraz ex-post.

Oceng ex-ante przeprowadza sie przed wdrozeniem w celu
oceny zapotrzebowania na dziatanie lub w celu okreslenia
podstawy dziatania. Ocena ex-ante jest odnotowywana

w krajowych strategiach antynarkotykowych jako proces

Ocena

(ex-post — ex-ante) \

. . Wdrazanie Krajowa strategia
rewizji, przeprowadzany przez komisje parlamentarne lub Wykonanie sirategii VS antynarkotykowa ()
rzqdowe albo przez departamenty rzqdowe, ktére w terenie, s Vi Zidentyfikuj kierunek,
okreslane sq jako podstawa wielu krajowych strategii wyznaczenie informaciji okres| orientacje oraz

cele, zdefinivj szczegdtowo
érodki oraz cele, aby osiggngé
je w okreslonym czasie.

oraz kontrola
wskaznikéw realizacii

antynarkotykowych (Belgia, Niemcy, Hiszpania, Irlandia,
Portugalia, Szwecja).
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Ocene $redniookresowq ujeto w hiszpariskiej, irlandzkiej
oraz portugalskiej krajowej strategii antynarkotykowej jako
narzedzie stuzqce do dostosowania dziatan interwencyjnych
do wyznaczonych celéw ,w trakcie ich realizacji”.
Dostosowywanie ,w trakcie realizacji” nie ogranicza sig do
panstw, ktére stosujq prawidtowy proces oceny. Jego
zastosowanie réwniez odnotowano w tych paristwach, ktére
wprowadzily systemy monitorowania i tam jest ono
stosowane w celu dostarczania wiarygodnych informaciji
wspomagaijqgcych proces dostosowywania lub
przeksztafcania przysztych dziatai. Wigze sie to z oceng
wartoéci, odpowiadajqcq raczej dziataniom ewaluacyjnym.
Tak jak wczeséniej, monitorowanie oraz ocena sq stosowane
w sposéb zamienny.

Ocena ex-post obejmuje caly okres interwencji, zwlaszcza
ze szczegdlnym naciskiem na jej wyniki koricowe, obierajgc
za cel zbudowanie podstawy dla przysztych dziatan.
Podjecie takich krokéw odnotowano we Francii, gdzie
ocena koricowa francuskiego planu dziatai miafa na celu
weryfikacje dziatar interwencyjnych oraz celéw odnoénie
nowego planu antynarkotykowego. Ocena ex-post ma
réwniez zostaé przeprowadzona w roku 2008 w Hiszpanii,
Irlandii oraz Portugalii.

W zakresie narkomanii celem procesu oceny jest zawsze
zwiekszenie jakosci istniejgcych dziatan interwencyjnych
oraz projektowanie nowych. Niemniej mozna przypuszczaé,
ze w przypadku, gdy jedna strategia antynarkotykowa
nastepuje po drugiej, kolejne oceny ex-ante oraz ex-post
zostang pofqczone, wskutek czego powstanie cykliczny
proces, w ramach ktérego wyniki koricowe poprzedniej
strategii bedq stanowié podstawe dla przysztej strategii
(wykres 24).

Uczestnicy oceny

Kolejng kluczowq kwestiq zwiqzang z krajowymi strategiami
antynarkotykowymi jest to, czy osoby odpowiedzialne za
oceneg powinny pochodzié z wewngtrz organizacji, czy tez
powinny to byé osoby z zewngtrz. Znalezé mozna
przykfady dla obydwu mozliwoéci, a kazda z nich ma swoje
wady i zalety.

Audytorzy wewnetrzni posiadajq wiekszq wiedzg na temat
struktur oraz mechanizméw komunikacii, znajg organizacje
i przedmiot analizy oraz majq gotowy dostep do zrédet
danych. Niemniej mogg oni mieé tendencije do
usprawiedliwiania uchybiert w zakresie osiggania celéw
oraz mniej chetnie robiq uwagi czy sugerujq zmiany, ktére

! Termin ,strategia antynarkotykowa” obejmuje takze wszelkie
9 Y Y |muj
poréwnywalne plany dziatania wynikajqce ze strategii.

moglyby by¢ postrzegane jako zagrozenie dla organizaciji.
W przeciwienstwie do tego, audytorzy zewnetrzni powinni
zapewnié¢ bardziej obiektywny oraz wiarygodny wglad,
poniewaz nie sq oni zwigzani z organizacjq, niemniej mogqg
mieé wiecej trudnos$ci w zakresie dostepu do zrédet
informacji i mogq wpasé w putapke prébujge zadowolié
klienta poprzez dostarczenie mu najlepszych mozliwych
wynikéw. Ponadto audytorzy zewnetrzni sq zwykle
kosztowni. Dlatego konieczne jest dokonanie wyboru
pomiedzy, z jednej strony, lepszym zrozumieniem sytuacii
oraz zdolnosciq do uzyskania informaciji w sposéb
obiektywny, a, z drugiej strony, wigkszym obiektywizmem
oraz oceng biegfego.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich wydaije sie przychylaé do
stosowania podejscia mieszanego, np. w Irlandii
$redniookresowa ocena krajowej strategii antynarkotykowej
bedzie przeprowadzona w 2005 roku przez zewnetrznych
konsultantéw w oparciu o wytyczne miedzysektorowej grupy
kierowniczej. W Portugalii wewnetrzny zespét pracownikéw
oraz zewnetrzni konsultanci prowadzi¢ bedg ocene planu
dziatan 2000-2004 razem. Natomiast we Francji
zewnetrzni audytorzy oraz wewnetrzny zespdt pracownikéw
OFDT (Francuskiego Obserwatorium Narkotykéw oraz
Narkomanii) przeprowadzili ocene, z punktu widzenia
réznorodnych aspektdw, trzyletniego planu dziatar.

W Hiszpanii $redniookresowa ocena (2004 r.) jest obecnie
podejmowana przez personel Krajowego Planu ds.
Narkotykédw (PNSD), natomiast w stosunku do planu
greckiego zostanie zastosowana ocena zewnetrzna.

W Szweciji Krajowy Instytut Zdrowia Publicznego bedzie
oceniat polityke zdrowia publicznego poprzez pomiar
wybranych parametréw odnoszqcych sie do stylu zycia.
Jeden z celéw polityki (nr 11) zaklada ograniczenie
stosowania tytoniu oraz alkoholu, osiggnigcie spoteczerstwa
wolnego od nielegalnych narkotykéw i srodkéw
dopingujgcych oraz ograniczenie szkodliwych skutkéw
naduzywania hazardu.

We wszystkich paristwach, w ktérych prowadzony jest
proces oceny, krajowa agencja koordynujgca dziatania
wydaije sie byé organem odpowiedzialnym za
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organizowanie oraz zapewnianie przebiegu procesu oceny:
Misja Migdzyministerialna (MILDT) we Francji, PNSD

w Hiszpanii, Instytut ds. Narkotykéw i Narkomanii (IDT)

w Portugalii, Dyrekcja ds. Narkotykéw w Irlandii, Biuro
Koordynatora ds. Narkotykéw w Szwecji oraz, wg
belgijskiej strategii na rok 2001, Generalna Komérka

ds. Narkotykéw w Belgii. W obrebie tych agencji centra
monitorowania narkomanii, ktére zwykle sq réwnoznaczne
z krajowymi punktami kontaktowymi sieci Reitox,
odpowiedzialne sq za dostarczanie informacii i danych
koniecznych do przeprowadzania oceny oraz czasami sq
réwniez odpowiedzialne za prowadzenie oceny od strony
techniczne;.

Cele oraz wskazniki

Czesto podnoszone jest pytanie dotyczqce mozliwosci
pomiaru zakresu, w jakim skutki wdrozonych dziatan sq
wynikiem krajowej strategii antynarkotykowej. Istotnie,
zaréwno miedzynarodowe, jak i krajowe strategie
antynarkotykowe, odwolujq sie do celéw ogdlnych, takich
jak ograniczanie ryzyka wéréd oséb zazywajgcych
narkotyki lub osiggniecia spofeczenstwa wolnego od
narkotykéw oraz do celéw operacyjnych, takich jak
zwiekszanie liczby obiektéw terapeutycznych lub
ustanawianie agenciji ds. koordynacji w zakresie narkotykéw.
Zaréwno cele ogdlne, jak i operacyjne mogtyby zyskaé na
wyznaczeniu celéw szczegdfowych. Te pierwsze stanowiq
istotng podstawe krajowej polityki antynarkotykowe;,
okreslajg one kierunek dziafari, ale sq trudne do zmierzenia.
Te drugie wskazujq podiecie inicjatyw jakosciowych

i ilodciowych, co oznacza, ze powinny byé fatwiejsze

w ocenie.

Eksperci oraz specjaliéci ostrzegajq, ze aby mozliwe byto
poddanie strategii ocenie naukowe;j, jej cele muszq by¢
wyrazone w przejrzysty, jednoznaczny i wymierny sposéb,
rozrézniajqc i jednoczesnie fqczqc cele ogélne oraz
operacyine. Faktycznie, cele operacyjne nalezy postrzegaé
jako sposéb umocnienia celéw ogdlnych. Dlatego tez nalezy
okresli¢ wskazniki wynikéw celem umozliwienia pomiaru
stopnia osiggniecia celéw. Obecnie tylko kilka krajowych
strategii antynarkotykowych moze zostaé wigczonych do tej
kategorii.

Efektywnosé

W kilku krajowych strategiach méwi sie duzo o analizie
efektywnosci czy wydajnosci kosztéw, z wyjqtkiem strategii
hiszpaniskiej, ktéra stwierdza, ze poprzez ocene krajowej
strategii zostanie podjeta préba oceny efektywnosci polityki
publicznej. Mimo ze budzety oraz koszty sq zmartwieniem
administracji publicznej, w zakresie walki z narkomaniq (wg
informaciji najnowszego sprawozdania rocznego, EMCDDA,
2003b) ogélnie brak jest wiedzy na temat catosciowych
kosztéw interwencji publicznych w tym zakresie. Taki rodzaj
analizy jest postrzegany ogélnie jako marginalny i jest
wlgczony tylko w obszar kilku dziatai badawczych.

Granice oceny

W $rodowisku naukowym wiadomo, ze bardzo trudne jest
okreslenie skutecznosci polityki antynarkotykowej. Eksperci
oraz specjaliéci ostrzegajq przed trudnosciami
spowodowanymi przez ocene skutkédw polityki publiczne;.
Nalezy rozpatrzyé warstwy zfozonosci oraz mnogoéé
powigzan przyczynowo-skutkowych. Istotnie, trudne moze
okazaé sie wykrycie zwigzku przyczynowego pomiedzy
politykg antynarkotykowq a jej wynikami i skutkami z
powodu réznorodnoéci podjetych dziatar interwencyjnych
oraz skutkéw, jakie majq byé badane oraz ze wzgledu na
istnienie mozliwych czynnikéw zewnetrznych (czynnikéw
komplikujgcych), wptywajqcych na rzeczywisto$é (na
przyktad warunki socjoekonomiczne, subkultury).

W niektérych badaniach sugeruje sie, ze zjawisko
narkomanii moze by¢ bardziej zalezne od czynnikéw
behawioralnych oraz spotecznych niz od polityki dziatar
intferwencyjnych.

Ponadto nielegalny charakter zazywania narkotykéw moze
by¢ powazng przeszkodg w gromadzeniu danych, co
stanowi podstawowe narzedzie w procesie oceny,
pozostawiajgc wiele istotnych aspektéw zjawiska
narkomanii nieokre$lonymi. Dlatego ocena
antynarkotykowych dziatan interwencyjnych musi by¢
przemyslana, a jej wyniki muszq by¢ interpretowane
ostroznie.

Podsumowanie

Z przeanalizowanych danych wynika, ze krajowe strategie
antynarkotykowe zazwyczaj sprowadzajq ocene do
zastosowania $rodkéw mierzqcych stopien wdrozenia,

tj. postepu, osiggnieé, nawet niepowodzer i ewentualnie ich
zaopiniowania, zamiast dokona¢ oceny wptywu na cate
zjawisko narkomanii. Jest to istotny wniosek. Wigkszosé
panstw, ktére zmagaly sie z problemem narkomanii przez
dziesigciolecia, obecnie jest gotowych (lub chetnych) do
wprowadzenia za pomocg systeméw monitorowania
podstaw do pomiaru zjawiska narkomanii oraz skutkéw
podjetych przez nie wysitkéw. Tak wiec strategie
antynarkotykowe mogq byé rozpatrywane jako bardziej
rzetelne niz dawniej, co samo w sobie jest waznym
osiqgnigciem.

Kilka parstw poszto o krok dalej ogtaszajgc, ze oprécz
rozwoju systeméw monitorowania, prowadzi¢ bedq ocene
wdrazania krajowej strategii antynarkotykowej, co bedzie
oznaczaé przeprowadzenie badari naukowych, celem
dokonania oceny wartoéci catosci lub czeici strategii.
Niemniej jak dotqd oznaki naukowej oceny skutkéw
zwigzanych z cafosciowymi krajowymi strategiami
antynarkotykowymi pozostajqg niezauwazalne.

Ogélnie paristwa, ktére wybierajq bardziej zorganizowane
podejécie do polityki antynarkotykowe;j, tj. ktére posiadajq
sporzgdzong na piémie, opartq na celach, kompleksowq
krajowq strategie antynarkotykowq, mechanizm koordynacii
centralnej wraz z krajowym koordynatorem oraz solidnym
systemem monitorowania, deklarujq istnienie bardziej
wyrafinowanego procesu oceny (wykres 25). Wydaie sig,
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ze istnienie lepiej zorganizowanego podejécia, kidre jest
samo w sobie oznakq podijecia finansowego oraz
politycznego zobowigzania, stanowi warunek zasadniczy
obecnosci bardziej rozwinigtego podejicia do oceny
krajowej strategii antynarkotykowej. Hipoteza ta powinna
oczywiscie zostaé potwierdzona poprzez dalsze badania.

Rozprzestrzenienie sie tradycji monitorowania oraz oceny
wzbogacifo wiedze o problemie narkomanii w UE, w wyniku
czego jednostki dziatajgce na tym polu sq lepiej
przygotowane do podejmowania $wiadomych decyzji.
Przeprowadzenie oceny jest obecnie zdecydowanie
vznawane w biezqcych strategiach antynarkotykowych za
element krytyczny odpowiedzialnosci, wydajnoéci oraz
finansowej rozwagi. Wiele projektéw oraz specjalnych
dziatan interwencyjnych podejmowanych odnosnie do
narkomanii zawiera juz element oceny i jesli obejmie sig tym
elementem wszystkie gtéwne strategie, przyczyni sie to
stopniowo do dokonania pomiaru skutecznosci europeiskich
krajowych strategii antynarkotykowych.

Wykres 25: Gtéwne cechy podejicia zorganizowanej polityki
antynarkotykowei

Strategia
antynarkotykowa

na pismie, oparta
na celach, z okre$lonymi
ramami czasowymi,
catoéciowa

¥

System
monitorowania

N

Rozwéj dziatar
rutynowych

2l Lk Zobowig- i : .
osiggalne wskazniki, zanie udziat w projektowaniu
usystematyzowane finansowe i oraz usprawnianiv

dane, kontrola jakosci polityczne jakosci dziatan

inferwencyjnych

/¥

Koordynacja
centralna
sita decyzyijna,
odpowiedzialnos¢,
przewodnictwo,
dostep do informacij,
niezalezno$¢
finansowa
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