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Erityiskysymys 1

Euroopan “kansallisten huumausainestrategioiden” arviointi

Lahestymistapoja kansallisten
huumausainestrategioiden mittaamiseen

Monissa maissa on viime aikoina hyvéksytty “kansallinen
huumausainestrategia” ('*). Téssd osiossa keskitytdicn
naiden strategioiden arviointia koskeviin suunnitelmiin.
Arviointi on nyt ensimmdisen kerran mahdollista Euroopan
tasolla kansallisten seurantakeskusten tekemén tydn
ansiosta. Téssd tydssd on selkiytetty “kansallisten
huumausainestrategioiden” arviointia koskevia viittauksia,
jotka eivét aina ole yksiselitteisid tai selvérajaisia.

Euroopan “kansallisten huumausainestrategioiden”
arviointia koskevat toimenpiteet voidaan jakaa kolmeen
pédtoimintoon: 1) seuranta eli rutiininomainen tiedonkeruu
huumeilmidstd ja sité koskevista toimenpiteistd,

2) téytantdéénpanon arviointi eli aloitteiden
tdytintddnpanosta ja huumausainestrategiassa osoitettujen
voimavarojen kohdentamisesta saadun liséarvon arviointi
sekd 3) vaikutuksen arviointi (jota kutsutaan yleensé
vaikuttavuuden arvioinniksi) eli arvio tuloksista (lyhyelld
aikavdlilla) ja vaikutuksista (') (pitkélla aikavalilla)
huumeilmissn kansallisen huumausainestrategian tuloksena
(ainakin osittain) (kaavio 23) ().

Maat voidaan jakaa kansallisten huumausainestrategioiden
arviointia koskevan lghestymistavan perusteella maihin,
joissa seurataan huumausainestrategiaa, ja maihin, joissa
toteutetaan taytéantddnpanon ja/tai vaikutuksen arviointi.

Seurannan ja arvioinnin késitteitd ei aina eroteta selvdsti
toisistaan kansallisissa huumausainestrategioissa, joten on
tirkedd tiedostaa niiden ero. Seuranta on jatkuva ja
jdrjestelmallinen prosessi, jossa saadaan rutiininomaisesti
madrdllisia ja laadullisia tietoja huumeilmidstd ja sen takia
toteutetuista toimenpiteistd. Siind saadaan saénndllistd
palautetta toimien tdytintédnpanosta (panoksista eli
kéiytetyistd voimavaroista ja tuotoksista eli siitd, mitéd
toimenpiteitd on toteutettu, milloin ne on toteutettu ja kuka
ne on tofeuttanut). Seurannassa ei kuitenkaan yleensd
saada tietoa strategian vaikutuksista tai vastauksia siihen,

miksi toimen tavoitteet saavutetaan tai miksi ne jadvat
saavuttamatta. Vaikka seurantajériestelmé pystyy usein
antamaan tietoa huumeilmién eri osa-alueiden kehityksestd
ja sen torjumiseksi toteutetuista toimenpiteistd, siind ei
yleensd pystytd médrittdimddn, ovatko némé muutokset
toteutettujen toimenpiteiden valitdn seuraus (syy-yhteyden
osoittaminen).

Syy-yhteyttd ja muita monitahoisia tieteellisiaéi kysymyksid
késitelléén arvioinnissa (taulukko 5), jolla tarkoitetaan
"arviota julkisen toimenpiteen merkityksestd” (téissd
tapauksessa kansallisen huumausainestrategian
merkityksestd) “arviointiperusteiden” (oleellisuus, tehokkuus,
vaikutus) “ja selkeiden standardien” (laatu, madrd)
kannalta (médritelmé julkaisussa Euroopan komissio, 1999)
ja joka edellyttéid yleensd perusteellisia tutkimuksia.
Arvioinnissa on siis kaksi osatekij@a: 1) laadukkaisiin
tietoihin perustuvat eli tieteellisin menetelmin (seuranta ja
perusteelliset tutkimukset) kerdtyt todisteet syy-yhteydesté

Kaavio 23: Arviointiaste “kansallisissa huumausainestrategioissa”

"Kansallinen
huumausaine-
strategia” (')

Toimenpiteet

Seuranta
Mité ovat Taytantoonpanon
panokset ja arviointi
tuotokset? Onko suunnitellut
foimenpiteet
toteutettu ja mikd
on niiden Vaikutuksen arviointi
tulosten arvo? Ovatko
toimenpiteet
vaikuttaneet
huumetilanteeseen?
(" Termi “huumausainestrategia” kattaa myds kaikki vastaavanlaiset strate-

giaan pohjautuvat toimintasuunnitelmat.

(%) Madritelmd on luvussa 1,s. 17.

(') Yksinkertaisuuden vuoksi ilmauksella “vaikutuksen arviointi” tarkoitetaan tdssc sekd tulosten ettd vaikutusten arviointia. Néma varsin erilaiset tieteelliset

toimenpiteet erotetaan yleensd toisistaan alan kirjallisuudessa.

() Kattava arviointi sisdltdisi myos tehokkuuden arvioinnin, jossa mitataan karkeasti saatujen tulosten ja vaikutusten kustannuksia. Tétd osa-aluetta koskevia

tietoja saatiin kuitenkin vain Espanjasta (ks. jdliempédnd).
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Taulukko 5: Yleisesti kaytettavét arviointitermit rakenteellisten toimien arviointimenetelmét

Kokonaisarviointi

Toimenpiteen arviointi sen kokonaisuudessa

Johdonmukaisuus

Se, missd médirin toimenpiteen logiikka ei ole ristiriitainen / toimenpide ei ole ristiriidassa muiden toimenpiteiden kanssa, joilla on samankaltaisia tavoitteita

Merkityksellisyys

Se, missd médirin foimenpiteen favoitteet vastaavat ksiteltévid tarpeita, ongelmia ja kysymyksic

Kokonaisvaltaisuus

Se, misséi médrin myonteiset/ kielteiset heijastusvaikutukset muihin talous-, sosiaali- tai ympdristspolitiikan aloihin maksimoidaan/minimoidaan

Hyadyllisyys Se, missd médirin vaikutukset vastaavat késiteltévid tarpeita, ongelmia ja kysymyksid
Vaikuttavuus Se, missé madrin asetetut tavoitteet saavutetaan
Tehokkuus Se, missd madrin toivotut vaikutukset saavutetaan kohtuullisin kustannuksin

Kustannustehokkuusanalyysi

Arviointivéline, jolla mitataan tehokkuutta

Kustannus-hyatyanalyysi Arviointivéline, jolla mitataan toimenpiteen hytyja koko asianomaisen ryhmén nékskulmasta ja toimenpiteen kaikkien seurausten rahallisen arvon pohialta
Tulos Se, mikd on rahoitettu ja saavutettu (tai toteutettu) toimenpiteeseen mydnnetyillé varoilla
Vaikutus Seuraus toimenpiteen suorille kohteille sen jéilkeen, kun ne ovat osallistuneet toimenpiteeseen, fai sen jéilkeen, kun julkinen hanke on saatu valmiiksi, taikka

vélillinen seuraus muille kohteille, jotka saattavat hytyé tai kérsid siitd

Léhde: Euroopan komissio, 1999.

polititkan téytdntédnpanon ja tutkittavan ilmién muutoksen
vélilla sekd 2) arvio vaikutuksesta (t&mé on lopulta
yhdistettévé pacitdksentekoon).

Kéyténndssd “arvioinnin” késite liittyy erottamattomasti
“seurantaan”, mutta vaikka néitd termejé pidetddn
synonyymeina joissakin asiakirjoissa, on syytd pitdd
mielessd, ettei seuranta merkitse samaa kuin arviointi
(seuranta on tosin osa arviointia).

Yhdistyneess& kuningaskunnassa ajantasaistettu kansallinen
huumeiden vastainen strategia julkaistiin vuonna 2002
laajan katsauksen jélkeen, jossa otettiin huomioon
ndytdperusta, mukaan lukien arvioinnit sen kysynnén ja
tarjonnan tekijsistd. Kansallista huumausainestrategiaa
“seurataan”, “jéljitetéidn” ja “tulosjohdetaan”, mutta sitd ei
"arvioida” (Yhdistyneen kuningaskunnan kansallinen
raportti, s. 106). Norjan uvudessa huumausaineita ja
alkoholia koskevassa toimintasuunnitelmassa halutaan
kehittéd jarjestelmd, jolla mitataan suunnitelman
tavoitteiden ja alatavoitteiden saavuttamisastetta (Norjan
kansallinen raportti, s. 65). Tsekin vuosien 2001-2004
kansallisessa huumausainepoliittisessa strategiassa
madritetdén pddmddrat, tavoitteet, pyrkimykset,
onnistumisen indikaattorit ja tehokkuuden arviointivélineet
strategian kussakin pilarissa. Tehtdvien toteutumista
seurataan sdanndllisesti, mutta strategiaa ei ole vield
jérjestelmdllisesti arvioitu mddritettyjen onnistumisen
indikaattoreiden ja arviointivélineiden mukaan. Yhtend
syynd tdhén voivat olla ulkopuolisten arviointien
huomattavat kustannukset (T3ekin kansallinen raportti,

s. 114). Tanskan uuden toimintasuunnitelman mukaan
tiettyj& erityistoimia “arvioidaan” jatkuvasti (Tanskan

kansallinen raportti, s. 67). Unkarin ja Puolan kansallisissa
huumausainestrategioissa on jérjestelmé tehtévien
toteutumisen seurantaan (Reitoxin kansalliset raportit), mutta
Sloveniassa ei ole toistaiseksi tehty arviointia, vaikka uuden
kansallisen strategian mukaan “téyténtédnpanoa
arvioidaan s&dnnéllisesti” (Slovenian kansallinen raportti,
s. 61). Liettuan kansallinen huumausainestrategia (vuosiksi
2004-2008) pannaan téyténtésn “maan taloudellisten
mahdollisuuksien mukaisesti” (Liettuan kansallinen raportti,
s. 35). Viron kansallinen huumausainestrategia “siséltad
seurantaa ja arviointia koskevat osatekijét seké méaarittcc
tulosindikaattorit” (Viron kansallinen raportti, s. 86).

Suomessa ja Ruotsissa (Suomen kansallinen raportti,

s. 113; Ruotsin kansallinen raportti, s. 75-76) kansallisissa
huumausainestrategioissa painotetaan enemmén strategian
téytéintddnpanon seurantaa kuin sen vaikutuksen arviointia.
Ruotsissa vuonna 2002 nimetty huumekoordinaattori
varmistaa, ettd kansallista toimintasuunnitelmaa seurataan
(vuosiraporteissa). Suomessakin suunnitellaan tutkimusta,
jotta voidaan médrittéd joitakin kriteerejé, joiden
perusteella viranomaiset seuraavat ja arvioivat toimia.
Luxemburgin kansallisen seurantakeskuksen mukaan
vuosien 2000-2004 suunnitelman tuotoksia arvioidaan
vuonna 2005, jotta voidaan valmistella uusia ja tulevia
strategioita (Luxemburgin kansallinen raportti, s. 94).
Saksan huumausaineita ja huumeriippuvuutta koskevassa
vuoden 2002 toimintasuunnitelmassa pyritédén ensimméisen
kerran asettamaan toiminnallisia tavoitteita ja
arviointiperusteita, joiden avulla voidaan médrittad, ovatko
toimet onnistuneet vai ep&onnistuneet (Saksan kansallinen

raportti, s. 101). ltalian vuosien 2002-2004



kolmivuotisessa ohjelmassa edisteticin arviointia ehkdisyn
ja sosiaalisen kuntouttamisen alalla.

Kreikassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa ja Portugalissa
tehd&én arviointi joko kansallisen huumausainestrategian
tdytintddnpanosta tai sen vaikuttavuudesta (taulukko 6).
Espanjan ja Kreikan strategioissa viitataan “vaikuttavuuden
arviointiin”. Espanjan 9-vuotisen kansallisen strategian
mukaan yleinen ja alakohtainen tdyténtddnpano on
arvioitava keskipitkéllé aikavélill, vuosina 2003 ja 2008.
Tavoitteena on “parantaa julkisen politiikan vaikuttavuutta
ja tehokkuutta” (Espanjan kansallinen raportti, s. 85)
mittaamalla tarjottavan palvelun mééréd ja laatua.
Vastaavasti Kreikan vudessa huumausaineita koskevassa
toimintasuunnitelmassa vuodeksi 2002 viitataan
toteutettujen politiikkojen yleisen vaikuttavuuden
ulkopuoliseen arviointiin, joka saatetaan tehda
tulevaisuudessa ja joka perustuu EU:n ja kansainvélisiin
indikaattoreihin (Kreikan kansallinen raportti, s. 110).

Ranskan, Irlannin ja Portugalin kansallisissa
huumausainestrategioissa vaaditaan kokonaisarviointia (')
ja alakohtaista arviointia, joissakin tapauksissa myds
vaikuttavuuden arviointia (Irlannin kansallinen raportti).
Saadut tiedot osoittavat kuitenkin, ettd tdhanastiset
arvioinnit ovat koskeneet pikemminkin
téytéintddnpanoastetta kuin strategian vaikuttavuutta.
Ranskassa vuosien 1999-2002 kolmivuotisen
toimintasuunnitelman arviointi (jonka Observatoire Francais
des Drogues et des Toxicomanies (OFDT) toteutti vuodesta
2000 vuoteen 2003) sisdlsi sekd “kokonaisarvioinnin” ettd
viiden ensisijaisen ohjelman (') arvioinnin. Arviointi ei
koskenut toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta yleiseen
huumetilanteeseen. Siing arvioitiin siis |éhinnd etenemistd
arvioituihin toiminnallisiin tavoitteisiin néhden. Irlannin
kansallisessa huumausainestrategiassa vaaditaan “yleisten
puitteiden vaikuttavuuden riippumatonta arviointia vuoden
2004 loppuun mennessd” (National Drugs Strategy

Erityiskysymys 1: Euroopan “kansallisten huumausainestrategioiden” arviointi

2001-2008: Building on Experience, s. 111). Nayttad
kuitenkin siltd, etté arvio pikemminkin kasittéd tutkimuksen
siitd, missd laajuudesta huumestrategia on toteutettu ja
onko se fayttinyt strategiset tavoitteensa — ei niinkddn
kattavaa arviointia strategian vaikutuksista huumeiden
kéyttdon. Portugalin huumausainestrategian mukaan on
tehtévé “ulkopuolinen riippumaton arviointi sen yleisestd ja
alakohtaisesta téytantéénpanosta” (Portugalin kansallinen
raporthi, s. 65). Listksi toteutetaan sisdinen
arviointiprosessi.

Niissd j@senvaltioissa, joissa ei varsinaisesti ole “kansallista
huumausainestrategiaa”, ei viime vuosina ole juurikaan
kiinnitetty huomiota kokonaisarviointiin, vaikka niissé olisi
totuttu arvioimaan huumeita koskevia erityishankkeita.
Esimerkiksi Alankomaissa, missé tutkimus, seuranta ja
arviointi ovat perinteisesti osa huumepolitikkaa, uudessa
(vuonna 2002 hyvéiksytyssd) “hallituksen
ohjausstrategiassa” pyritddn antamaan toimintaohjeita
julkisille hallintoelimille (my&s terveydenhoidon ja
huumausaineiden parissa toimiville) '‘Alankomaiden
kansallinen raportti, s. 83-84). ltévallassa huumeisiin
liitryv& seuranta on viime vuosina parantunut tuntuvasti,
mutta siellé ei ole arvioitu osavaltiokohtaisia suunnitelmia
(Vorarlbergissé tehtyjé alustavia arviointeja lukuun
ottamatta) eiké yleisté huumepolitiikkaa (ltévallan
kansallinen raportti, s. 63). Muissa maissa (Kypros, Latvia,
Malta ja Slovakia sek& Bulgaria, Romania ja Turkki)
kansallisten huumausainestrategioiden arviointiin ei ole
riittéivéisti tietoja (eikd strategioita aina edes ole).

Arviointi: “ennakkoarviointi”,
"véliarviointi” ja “jélkiarviointi”
EU:n toiminnan arviointia koskevassa oppaassa (Euroopan

komissio, 2003) arviointien tekemiseen esitetddn neljd
padsyytd: 1) ne edistévét toimenpiteiden suunnittelua, 2) ne

Taulukko 6: Joidenkin “kansallisten huumausainestrategioiden” arvioinnin ominaispiirteitd

"Kansallinen huumausainesirategia” Arvioinnin kohde Arvioinnin favoite Arviointijakso
Kreikka  Toimintasuunnitelma 2002-2006 Yleinen ja erityinen Vaikuttavuus Ei ole
Espanja  Kansallinen huumausainestrategia 2000-2008 Yleinen ja erityinen Vaikuttavuus ja tehokkuus 2003-2008
Ranska Kolmivuofinen suunnitelma huumeiden torjumiseksi ja Yleinen ja erityinen Taytdnténpano 2002
riippuvuuksien ehkdisemiseksi, 1999-2001
Irlanti Kansallinen huumausainestrategia, 2001-2008: Yleinen ja erityinen Téytintd3npano 2004-2008
Kokemuksen hyddyntéminen (Building on Experience)
Portugali  Kansallinen strategia huumeiden torjumiseksi 1999; Yleinen ja erityinen Téytdntddnpano 2004

toimintasuunnitelma 2000-2004

(") Kokonaisarviointi: toimenpiteen arviointi kokonaisuudessaan (taulukko 5).

(") 1) Terveydellisia ja oikeudellisia tavoitteita koskevat alueelliset sopimukset, 2) ammatillista koulutusta koskeva ministerigiden vélinen politiikka, 3) alueelliset

periaateohjelmat huumeriippuvuuden ehkéisemiseksi, 4) erityisyksiksiden kenttatyskokeilut yleisen hoidon antamiseksi henkilsille, joilla ilmenee

riippuvuuskdyttéytymistd, seka 5) riskejé véihentévét ohjelmat Pariisin 18. kaupunginosassa.
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parantavat toimenpiteiden laatua, 3) ne helpottavat
voimavarojen tehokasta kohdentamista (eli tehokkuus) ja 4)
ne kertovat toimenpiteiden tuloksista (eli vastuuvelvollisuus)
Samassa oppaassa kuvataan arvioinnin kolmea vaihetta:
ennakkoarviointia, véliarviointia ja jélkiarviointia.

Ennakkoarviointi tehd&én ennen téyténtédnpanoa
toiminnan tarpeen arvioimiseksi tai perusrakenteiden
luomiseksi. Ennakkoarvioinnista raportoidaan kansallisissa
huumausainestrategioissa tarkistusprosesseina niiden
parlamentaaristen valiokuntien, valtion toimikuntien tai
ministerididen ohjauksessa, jotka mainitaan usean
kansallisen huumausainestrategian perustaksi (Belgia,
Saksa, Espanja, Irlanti, Portugali, Ruotsi).

Véliarviointi mainitaan Espanijan, Irlannin ja Portugalin
"kansallisissa huumausainestrategioissa” vélineend, jonka
avulla toimenpiteitd ja tavoitteita voidaan mukauttaa
"matkan varrella”. Téllaiset “matkan varrella” tehtévét
mukautukset eivét rajoitu maihin, joissa toteutetaan
varsinainen arviointiprosessi. Niitd kdytetéién myds maissa,
joissa on seurantajdrjestelmid, silld niisté saadaan
luotettavaa tietoa tulevien toimien mukauttamiseen ja
tarkistamiseen. Téssé ndytdisi olevan kyse arviointitoimille
tyypillisestd arviosta. Termejé “seuranta” ja “arviointi”
kéiytetddn siis sekaisin.

Jalkiarviointi kattaa toimenpiteen koko keston, ja siind
keskitytéicin yleensd toimenpiteen lopullisiin tuloksiin, joita
hyddynnet&dn tulevissa toimenpiteissé. Néin on tehty
Ranskassa, jossa toimintasuunnitelman loppuarvioinnin
tavoitteena oli tarkistaa toimenpiteitd ja tavoitteita vutta
huumausainesuunnitelmaa varten. Samaa ehdotetaan
vuodeksi 2008 Espanjassa, Irlannissa ja Portugalissa.

Huumausaineiden alalla arviointiprosessin tavoitteena on
aina parantaa nykyisten toimenpiteiden laatua ja uusien
toimenpiteiden suunnittelua. Voidaan kuitenkin olettaa, etté
huumausainestrategioiden seuratessa toisiaan
ennakkoarviointi ja jélkiarviointi sulautuvat toisiinsa. Téssd
syklisessd prosessissa aiemman strategian lopputuloksia
hyddynnet&idin tulevassa strategiassa (kaavio 24).

Arviointiin osallistuvat toimijat

Toinen “kansallisissa huumausainestrategioissa” késiteltévé
keskeinen kysymys liittyy siihen, pitéisiké arvioinnista
vastaavien henkildiden olla organisaation “siséllé” vai sen
"ulkopuolella”. Kummastakin 18ytyy esimerkkeijd ja
kummassakin on omat etunsa ja haittansa.

Sisdisilla arvioijilla on laaja tietémys rakenteista ja
viestintémekanismeista, he tuntevat hyvin organisaation ja
arvioinnin kohteen, ja he pddsevit helposti kasiksi

Kaavio 24: Arviointi syklisend prosessina

Arviointi
(ennakkoarviointi — jalkiarviointi)

/”

Téyténtéonpano “Kansallinen
Strategian Seuranta huumausainestrategia” (')
Tof.euﬂorr?‘lﬁeg Tietovirrat Suunnan moﬂorlt‘te|e-m|nen,
paikan padallg, suuntaviivojen ja
tulosindikaattoreiden tavoitteiden vahvistaminen,
madrittdminen toimenpiteiden ja
ja tarkastaminen tietylla aikavalilla
saavutettavien padmadrien
yksityiskohtainen médritteleminen
(") Termi “huumausainestrategia” kattaa myds kaikki vastaavanlaiset strate-

giaan pohjautuvat toimintasuunnitelmat.

tietoldhteisiin. He saattavat kuitenkin puolustella
epdonnistumisia, eivétkd he valttamattd halua tehda
sellaisia huomioita tai ehdottaa sellaisia muutoksia, joita
voitaisiin pitdd uhkana organisaatiossa. Sen sijaan
ulkopuolisten arvioijien néikemyksen pitdisi olla puolueeton
ja luotettava, koska he eivét kuulu organisaatioon, mutta
heillg voi olla vaikeuksia pddista kasiksi tietolghteisiin, ja he
saattavat pyrkia miellyttiméadn asiakasta esittémélla hyvia
tuloksia. Ulkopuoliset arvioijat ovat myds yleensé kalliita.
Avrvioinnissa on siis valittava yht&élté paremman
tilannekuvan ja tiedonsaantimahdollisuuden, toisaalta
puolueettomuuden ja asiantuntijuuden valillg.

Useimmissa jdsenvaltioissa suositaan nédiden
|&hestymistapojen yhdistelmé&d: Irlannissa ulkopuoliset
konsultit suorittavat kansallisen huumausainestrategian
véliarvioinnin vuonna 2005 monialaisen ohjausryhmén
valvonnassa, Portugalissa sisdiset tydntekijét ja ulkopuoliset
konsultit toteuttavat vuosien 2000-2004
toimintasuunnitelman arvioinnin, ja Ranskassa ulkopuoliset
konsultit jo OFDT:n sisdiset tydntekijéit ovat vastanneet
kolmivuotisen toimintasuunnitelman arvioinnin eri osa-
alueista. Espanjassa kansallisen huumausainesuunnitelman
(PNSD) tysntekijat tekevét parhaillaan véliarviointia
(vuonna 2004), kun taas Kreikan suunnitelmassa
edellytetéiéin ulkopuolista arviointia. Ruotsissa Statens
Folkhélsoinstitut arvioi kansanterveyspolitiikkaa mittaamalla
useita eléméntapoja koskevia muuttujia. Politiikan yhtend
tavoitteena (tavoite nro 11) on tupakoinnin ja
alkoholinkdytdn vihentdminen, huumeista ja dopingista
vapaan yhteiskunnan saavuttaminen seké
rahapeliriippuvuuden haittavaikutusten véhentéminen.

Kaikissa maissa, joissa toteutetaan arviointiprosessi,
kansallinen koordinointivirasto vastaa arviointiprosessin



jdrjestdmisestd ja toteuttamisesta: Ranskassa ministerididen
vélinen valtuuskunta (MILDT), Espanjassa PNSD,
Portugalissa huumausaineiden ja niiden védrinkéyton
seurannan laitos (IDT), Irlannissa Drugs Directorate,
Ruotsissa huumekoordinaattorin virasto ja “Belgiassa sen
vuoden 2001 strategian” mukaan Cellule Drogue, kunhan
se aloittaa toimintansa. Néiden virastojen sisélla
huumausaineiden seurantakeskukset, jotka ovat yleensd
samat kuin Reitoxin kansalliset seurantakeskukset, antavat
arviointiin tarvittavat tiedot ja vastaavat joskus myds
arvioinnin teknisestd toteutuksesta.

Tavoitteet ja indikaattorit

Usein kysyt&dn, missé madrin “kansallisessa
huumausainestrategiassa” toteutettujen toimien vaikutuksia
voidaan mitata. Kansainvélisissé ja “kansallisissa
huumausainestrategioissa” asetetaan “yleisid tavoitteita”,
kuten “huumeidenkdayttdjille aiheutuvien riskien
véhentdminen” tai “huumeeton yhteiskunta”, sekd
"toiminnallisia tavoitteita”, kuten “hoitopaikkojen
lisiciminen” tai “huumekoordinointiviraston perustaminen”.
Sekd "yleisissé” ettd “toiminnallisissa” tavoitteissa
kannattaisi asettaa erityistavoitteita. Ensiksi mainitut yleiset
tavoitteet ovat térkeitd kansallisen huumepolitiikan
perustana mé&dritlimédn suuntaa, joskin niité on vaikea
mitata. Toiminnalliset tavoitteet puolestaan osoittavat
laadullisten ja madréllisten aloitteiden toteutumisen
edellyttden, ettd niitd pitdisi olla helpompi mitata.

Asiantuntijat ja ammattilaiset huomauttavat, etté
tavoitteiden on oltava selkeitd, yksiselitteisié jo mitattavissa
olevia ja ettd niissé on samalla erotettava toisistaan ja
liitettcivé toisiinsa “yleiset tavoitteet” ja “toiminnalliset
tavoitteet”, jotta strategiaa voidaan arvioida tieteellisesti.
“Toiminnalliset tavoitteet” onkin néhtévé keinona “yleisten
tavoitteiden” vahvistamiseen. Tavoitteiden saavuttamisen
mittaamista varten olisi sitten kehitettéva
tulosindikaattoreita. Nykyisin vain muutama kansallinen
huumausainestrategia kuuluu téhén ryhméan.

Tehokkuus

Vain harvassa kansallisessa strategiassa mainitaan
kustannus-hydtyanalyysi tai kustannus-vaikuttavuusanalyysi,
mutta Espanjan strategiassa todetaan, etté kansallisen
strategian arvioinnissa pyritédn mittaamaan myds julkisen
politiikan tehokkuutta. Vaikka médrérahat ja kustannukset
ovat julkishallinnon huolenaihe huumausaineiden alalla
(témé todettiin viimevuotisessa vuosiraportissa, EMCDDA,
2003b), yleensé tiedot julkisten toimenpiteiden
kokonaiskustannuksista télld alalla puuttuvat. Téllaista
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analyysia pideféén yleensd merkityksettdménd, ja se
sisdltyy tutkimustoimiin vain harvoin.

Arviointia koskevat rajoitukset

Tutkimusyhteisdssé mydnnetddn, etté huumepolitiikan
vaikuttavuutta on erittdin vaikea mddrittéd. Asiantuntijat ja
ammattilaiset varoittavat julkisen politiikan vaikutusten
arviointiin liittyvist&é vaaroista: siiné on ofettava huomioon
"aiheen monitahoisuus” sekd “monenlaiset syy- ja
seuraussuhteet”. Syy-yhteyttd huumepolitiikan seké sen
tulosten ja vaikutusten vélillé voi todellakin olla vaikea
havaita, koska toimenpiteitd ja mitattavia vaikutuksia on
paljon ja koska mahdolliset ulkoiset tekijcit (sekoittavat tekijt)
voivat vaikuttaa tilanteeseen (esimerkiksi sosioekonomiset
olot, alakulttuurit). Jonkin tutkimuksen mukaan
behavioraaliset ja yhteiskunnalliset tekijét voivat vaikuttaa
huumeilmisdn enemmdn kuin poliittiset toimenpiteet.

Huumeidenkdytdn laittomuus voi myds olla suuri este
tiedonkeruussa, joka on vélttéimétsn tyskalu kaikissa
arviointiprosesseissa. N&in huumeilmidn monet merkittévét
osa-alueet voivat jaédd huomaamatta. Huumeiden
vastaisten toimenpiteiden arviointi on siis suunniteltava
huolellisesti, ja sen tuloksia on tulkittava varoen.

Paatelma

Tutkittujen tietojen perusteella néyttcd siltd, etté arvioinnilla
tarkoitetaan “kansallisissa huumausainestrategioissa”
yleensé tdytintédnpanon — edistymisen, saavutusten, jopa
epdonnistumisten — mittaamista ja lopulta jonkinlaisen
arvion esittdmistd siitd, eikd siing niinkddn arvioida
vaikutusta yleiseen huumetilanteeseen. Témé on tarked
péditelmd. Useimmat maat, joissa on monen
vuosikymmenen ajan ollut huumeongelma, ovat nyt valmiita
(tai halukkaita) lvomaan seurantajérjestelmien avulla
perustan huumeilmién ja omien toimiensa vaikutusten
mittaamiselle. Huumepolitikkaa voidaan siis pit&a
vastuullisempana kuin koskaan, miké on jo sinénsé
merkittévé saavutus.

Muutamassa maassa on menty vield pitemmdille, sillé ne
ovat ilmoittaneet toteuttavansa seurantajérjestelmien
kehittamisen liséiksi “kansallisen huumausainestrategian”
tdyténtddnpanon arvioinnin, jolla ne tarkoittavat koko
strategian tai sen osan hyddyllisyytté arvioivaa tieteellisté
tutkimusta. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan saatu merkkeijé
kansallisten huumausainestrategioiden vaikutuksen
tieteellisestd arvioinnista.

Maissa, joissa on omaksuttu j@sennetty lahestymistapa
huumepolitiikkaan eli joissa on kirjallinen, tavoitekeskeinen,
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"Huumausainestrategia”

kirjallinen,
tavoitehakuinen,
ajoitett, kattava

¥

Seurantajérjestelmé

N

Keskitetty koordinointi

kayttokelpoiset
indikaattorit,

systematisoidut tiedot,

valvottu laatu

A\

Taloudellinen
ja poliittinen
sitoutuminen

padtdsvalta,
vastuuvelvollisuus,
johtajuus, tietoihin

pédsy, taloudellinen

riippumattomuus

/¥

Rutiiniarviointi

auttaa
suunnittelemaan
ja parantamaan
toimenpiteitd

yleinen “kansallinen huumausainestrategia”, keskitetty
koordinointimekanismi sek& kansallinen koordinaattori ja
vankka seurantajdrjestelmd, on yleensd kehittynyt
arviointiprosessi (kaavio 25). Néytad siltd, ettd jGsennetty
|&hestymistapa on paitsi merkki taloudellisesta ja
poliittisesta sitoutumisesta myds edellytys kansallista
huumausainestrategiaa koskevan arvioinnin kehittéimiselle.
Tamd hypoteesi pitdd vield vahvistaa lisétutkimuksissa.

Seurannan ja arvioinnin yleistyminen on lisénnyt tietdmysté
huumeongelmasta EU:n alueella, miké mahdollistaa tietoon
perustuvien pddtdsten tekemisen. Arviointi tunnustetaan
nykyisissé huumausainestrategioissa vastuuvelvollisuuden,
tuloksellisuuden ja taloudellisen varovaisuuden olennaiseksi
osaksi. Arviointi siséltyy jo moniin hankkeisiin ja
erityistoimiin huumausaineiden alalla. Jos se ulotetaan
kaikkiin merkittéviin huumepoliittisiin toimenpiteisiin,
Euroopan kansallisten huumausainestrategioiden
vaikuttavuuden mittausta voidaan véhitellen parantaa.



