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Cuestién particular 1

Evaluacién de las «estrategias nacionales en materia de drogas»

en Europa

Enfoques de valoracién de las estrategias
nacionales en materia de drogas

Muchos paises han adoptado recientemente una «estrategia
nacional en materia de drogas» (*). Esta seccién se centra
en los planes para la evaluacién de estas estrategias, que,
por primera vez, se han puesto en marcha a escala
europea gracias a la labor realizada este afio por los
puntos focales nacionales. Dicha labor ha contribuido a
aclarar las referencias a la evaluacién en las «estrategias
nacionales en materia de drogas», que no siempre son
faciles de entender ni estan claramente definidas.

Las medidas para evaluar las «estrategias nacionales en
materia de drogas» en Europa se pueden dividir en tres
actividades principales: 1) supervisién, entendiendo como
tal la recopilacion rutinaria de datos relativos al fenémeno
de las drogas, asi como las respuestas e intervenciones;
2) evaluacién de la imp|ementc1ci6n, es decir, valoracién
del valor afiadido derivado de la puesta en marcha de
iniciativas y de la asignacién de recursos previstos en la
estrategia en materia de drogas; y 3) evaluacién del
impacto (generalmente conocida como «valoracién de la
eficacia»), un juicio sobre los resultados (efectos a corto
plazo) y las repercusiones (') (efectos a largo plazo) de la
estrategia nacional en esta materia sobre el fenémeno de
las drogas (grafico 23) ().

La principal distincién entre paises en lo que respecta al
enfoque adoptado para evaluar las estrategias nacionales
en materia de drogas radica en que unos supervisan
dichas estrategias y otros prevén llevar a cabo una
evaluacién de la implementacién y/o del impacto.

Los conceptos de supervisién y evaluacién no siempre se
distinguen con facilidad en las estrategias nacionales, de
modo que es importante sefialar las diferencias. Por
«supervision» se entiende un proceso continuo y sistemdtico
que genera datos rutinarios cuantitativos y cualitativos
sobre el fenémeno de la drogodependencia y sobre las
intervenciones puestas en marcha para hacerle frente.
Puede proporcionar informacién regular sobre la
aplicacién de actividades (es decir, sobre las aportaciones:
qué recursos se han empleado; y sobre los resultados: qué

medidas se han aplicado, durante cuénto tiempo y quién
ha sido el responsable). No obstante, la supervisién no
suele proporcionar informacién sobre las repercusiones de
una estrategia ni ofrecer respuestas a la pregunta de por
qué una actividad logra o no sus objetivos. Aunque un
sistema de supervision suele ofrecer informacion sobre la
evolucién de los distintos aspectos del fenémeno de las
drogas y sobre las medidas aplicadas para combatirlo,
generalmente no permite determinar si estos cambios son
consecuencia directa o no de dichas medidas (imputacién
de causalidad).

La cuestion de la causalidad y otros aspectos cientificos
complejos se abordan mediante la «evaluacién»

(cuadro 5), entendiendo como tal un «juicio sobre el valor
de una intervencién piblica» (en este caso, una estrategia
nacional en materia de drogas) «con referencias a los
criterios» (relevancia, eficacia e impacto) «y a normas
explicitas» (calidad y cantidad) (definicién extraida de
Comisién Europea, 1999), y que generalmente requiere
llevar a cabo estudios en profundidad. Por tanto, la

Grafico 23. Niveles de evaluacion de las «estrategias nacionales

en materia de drogas»

«Estrategia | .
nacional — Intervenciones

en materia
de drogas» (1)

de la drogo-
dependencia

Seguimiento
sCudles son las
aportaciones y cudles
los resultados?

Evaluacion de la
puesta en prdctica
2Se han aplicado
las medidas previstas
sCudles han sido
sus resultados?  Evaluacion del impacto
sHan tenido estas
medidas algin impacto
sobre la situacién de la
drogodependencia?

(") El término «estrategia en materia de drogas» incluye asimismo cualquier plan
de accién equivalente derivado de la estrategia.

(") Definida en el capitulo 1, p. 17.

(") En aras de la sencillez, aqui emplearemos la expresion «evaluacién del impacto» para hacer referencia a la evaluacién tanto de los resultados como de

las repercusiones, dos ejercicios cientificos bastante distintos que generalmente se diferencian en los estudios relevantes.

(") Una evaluacién exhaustiva incluiria asimismo la valoracién de la eficacia, que, en términos generales, mide el coste de los resultados y las repercusiones.

Sin embargo, los datos sobre este aspecto sélo estaban disponibles en el caso de Espafia (véase més abaijo).
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Cuadro 5. Términos de evaluacion cominmente utilizados

(métodos de evaluacién para acciones de cardcter estructural)

Andlisis de la relacion coste-eficacia  Herramienta de evaluacién para realizar una valoracion desde el punto de vista de la eficacia

Andlisis de la rentabilidad

Herramienta de evaluacién que permite valorar las ventajas de la intervencion desde el punto de vista de todo el grupo afectado y tomando como

base el valor monetario atribuido a todas las consecuencias de la infervencion

Coherencia La medida en que la légica de la intervencién no es contradictoria/la intervencién no contradice a ofras infervenciones con objetivos similares
Consistencia El grado en que se maximizan o minimizan las influencias positivas o negativas sobre ofros aspectos socioeconémicos o medioambientales
Eficacia El grado de cumplimiento de los objefivos previstos

Eficiencia El grado en el que se logran los objefivos deseados a un coste razonable

Evaluacién general Evaluacién de una intervencion en su fotalidad

Impacto Una consecuencia que afecta a los destinatarios directos una vez concluida su participacién en una infervencion, o tras la finalizacién de una

instalacién poblica, o también una consecuencia indirecta que afecta a los destinatarios que pueden ser ganadores o perdedores

Relevancia El grado de pertinencia de los objetivos de una infervencién con respecto a las necesidades, los problemas y las cuestiones que deben abordarse
Resultados Lo que se financia y se logra (o concreta) con el dinero asignado a una intervencién
Utilidad La medida en que los efectos se corresponden con las necesidades, los problemas y las cuestiones que deben abordarse

Fuente: Comisién Europea, 1999.

evaluacién tiene un doble objetivo constitutivo: 1) pruebas
basadas en datos fiables, es decir, recopilados mediante
métodos cientificos (supervisién y estudios exhaustivos),
sobre la existencia de la causalidad entre la aplicacién de
una politica y un cambio en el fenémeno objeto de estudio;
y 2) un juicio de valor del impacto logrado, que
eventualmente deberé estar vinculado a la toma de
decisiones.

En la préctica, el concepto de «evaluacién» esté
inextricablemente relacionado con la «supervisién», pero,
si bien algunos documentos tratan los dos términos como
sinénimos, cabe sefialar que la supervisién no es lo mismo
que la evaluacién (aunque la supervision es sin duda
alguna parte de ésta).

En el Reino Unido se publicé en 2002 la estrategia
nacional actualizada en materia de drogas como resultado
de una revisién de amplio alcance que tuvo en cuenta las
pruebas existentes, incluidas evaluaciones de sus
componentes de oferta y demanda. La estrategia nacional
en materia de drogas estd sujeta a «supervisién»,
«seguimiento» y «gestién del rendimiento», pero no a
«evaluacién» (Informe nacional del Reino Unido, p. 106).
En Noruega, el objetivo del nuevo plan de accién en
materia de drogas y alcohol es desarrollar un sistema que
permita determinar en qué medida se logran los objetivos
principales y secundarios del plan (Informe nacional de
Noruega, p. 65). En la Repiblica Checa, la estrategia
nacional en materia de drogas para el periodo 2001-2004
define obijetivos, metas, finalidades, propésitos e
indicadores de éxito y herramientas destinados a llevar a
cabo una evaluacién eficaz para cada pilar de la
estrategia. El cumplimiento de las tareas se supervisa

periédicamente; no obstante, la estrategia no ha sido adn
objeto de una evaluacién sistemdtica de conformidad con
los indicadores concretos de éxito y con las herramientas
de evaluacién definidas. Uno de los motivos aducidos es el
considerable coste de las evaluaciones externas (Informe
nacional de la Reptblica Checa, p. 114). El nuevo plan de
accién danés prevé llevar a cabo una «evaluacion»
continua de una serie de actividades especificas (Informe
nacional de Dinamarca, p. 67). En Hungria y en Polonia,
las estrategias nacionales en materia de drogas proponen
un sistema que permite realizar un seguimiento del grado
de cumplimiento de las tareas (red Reitox, Informes
nacionales), mientras que en Eslovenia, aunque la nueva
estrategia nacional «prevé la evaluacién regular de la
aplicacién», no se ha llevado a cabo ninguna hasta la
fecha (Informe nacional de Eslovenia, p. 61). En Lituania,
la aplicacién de la estrategia nacional en materia de
drogas (2004-2008) se llevaré a cabo «de conformidad
con las posibilidades financieras del pais» (Informe
nacional de Lituania, p. 35). En Estonia, la nueva
estrategia nacional sobre drogas «incluye componentes de
evaluacion y supervisién y define los indicadores de
rendimiento» (Informe nacional de Estonia, p. 86).

En Finlandia y Suecia (Informe nacional de Finlandia,

p. 113; Informe nacional de Suecia, pp. 75-76), las
estrategias nacionales hacen més hincapié en la
supervision de la aplicacién de la estrategia que en la
evaluacién de su impacto. En Suecia, el coordinador en
materia de drogas, nombrado en 2002, tiene la
responsabilidad de garantizar el seguimiento del plan de
accién nacional (en Informes anuales). En Finlandia,

levar a cabo algunos estudios al objeto

asimismo, se prevé
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de establecer los parémetros de comparacién con los que
la administracién responsable en materia de drogas
realizaré el seguimiento y la evaluacién de sus actividades.
El punto focal nacional de Luxemburgo sefiala que el
resultado del plan para el periodo 2000-2004 seré objeto
de evaluacion en 2005 a fin de desarrollar més estrategias
en el futuro (Informe nacional de Luxemburgo, p. 94). En
Alemania, el plan de accién de 2002 en materia de drogas
y adiccién incluye por primera vez un intento de fijar
objetivos y criterios operativos que puedan emplearse para
determinar el éxito o el fracaso de las intervenciones
(Informe nacional de Alemania, p. 101), mientras que en
ltalia el programa trienal 2002-2004 promueve la
evaluacién de las actividades de prevencién y de
reinsercién social.

Entre los paises que presentan una evaluacién de la
aplicacién de la estrategia nacional en materia de drogas
o de su eficacia se encuentran Grecia, Espafia, Francia,
Irlanda y Portugal (cuadro 6). Las estrategias espaiiola y
griega hacen referencia a la «evaluacién de la eficacia».
En Espaiia, la estrategia nacional para un periodo de

9 afios insta a la evaluaciéon de su aplicacién general y
sectorial a medio plazo, en 2003, y en 2008. El objetivo es
«mejorar la eficacia y la eficiencia de las politicas
publicas» (Informe nacional de Espafia, p. 85) mediante la
evaluacién de la cantidad y calidad del servicio ofrecido.
De igual modo, en Grecia, el nuevo Plan de accién sobre
drogas de 2002 se refiere a la evaluacién externa de la
eficacia general de las politicas implementadas, que podria
llevarse a cabo en el futuro, tomando como referencia los
indicadores de la UE y los internacionales (Informe
nacional de Grecia, p. 110).

En Francia, Irlanda y Portugal las estrategias nacionales en
materia de drogas abogan por una evaluacién general (')
y sectorial, en algunos casos por lo que respecta a la
eficacia (Informe nacional de Irlanda). No obstante, los
datos recibidos muestran que, de hecho, las evaluaciones
realizadas hasta el momento se han centrado més en el
aspecto relativo al grado de aplicacién que en el de la

eficacia de la estrategia. En Francia, la evaluacién del Plan
de accién trienal 1999-2002 (llevado a cabo por el
Observatorio Francés de Drogas y Toxicomanias [OFDT] de
2000 a 2003) incluyé tanto una «evaluacién general»
como la evaluacién de cinco programas prioritarios ('*°). La
evaluacién se queda corta con respecto a la determinacién
del impacto de las medidas adoptadas en relacién con la
situacion general del fenémeno de la drogodependencia.
Por tanto, se traté basicamente de una valoracién de los
progresos, con la que se ha contrastado el logro de los
objetivos operativos. En Irlanda, la estrategia nacional en
materia de drogas preconiza una «evaluacién
independiente de la eficacia del marco general a finales de
2004» (Estrategia nacional en materia de drogas
2001-2008: Building on Experience, p. 111). Sin embargo,
parece que la evaluacién incluird un examen del grado de
aplicacién y de cumplimiento de sus objetivos estratégicos,
més que una valoracién completa del impacto de la
estrategia sobre el consumo de drogas. La estrategia
nacional de Portugal prevé una «evaluacién externa
independiente de su aplicacién general y sectorial»
(Informe nacional de Portugal, p. 65). Asimismo se notifica
un proceso interno de evaluacion.

En los Estados miembros que carecen, sensu stricto, de una
«estrategia nacional en materia de drogas», la idea de la
evaluacién general ha suscitado poco interés en los Gltimos
afios, incluso en paises con una cultura de evaluacion de
proyectos especificos en materia de drogas. Por ejemplo,
en los Paises Bajos, donde la investigacion, la supervision y
la evaluacién suelen formar parte de la politica en materia
de drogas, una nueva «estrategia orientativa
gubernamental» (2002) pretende ofrecer una serie de
directrices sobre el rendimiento de la administracién
piblica (incluidos los érganos responsables de la asistencia
sanitaria y de las cuestiones relacionadas con las drogas)
(Informe nacional de los Paises Bajos, pp. 83-84). En
Austria, aunque las actividades de supervisién relacionadas
con las drogas han mejorado sustancialmente en los Gltimos
afios, no existen planes provinciales (salvo las evaluaciones

Cuadro 6. Caracteristicas de algunas evaluaciones de estrategias nacionales

«Estrategia nacional en materia de drogas» Ambito de evaluacion ~ Obijetivo de la evaluacion ~ Condiciones de evaluacién
Grecia Plan de accién 2002-2006 General y especifico Eficacia Ninguna
Espafia  Plan Nacional de Drogas, 2000-2008 General y especifico Eficacia y eficiencia 2003-2008
Francia Plan trienal de lucha contra las drogas y para la prevencion General y especifico Puesta en practica 2002
de las adicciones, 1999-2001
Irlanda Estrategia nacional en materia de drogas, 2001-2008: General y especifico Puesfa en précica 2004-2008
«Building on experience»
Portugal  Esfrategia nacional de lucha contra las drogas, 1999; General y especifico Puesta en préctica 2004

Plan de accién, 2000-2004

(") Evaluacién general: evaluacién de una intervencién en su totalidad (cuadro 5).

(") Primero, los acuerdos regionales sobre los objetivos en materia de sanidad y justicia; 2) la politica interministerial sobre formacién profesional; 3) los

programas de politica regional para la prevencién de la adiccién; 4) los ensayos de acercamiento llevados a cabo por centros especializados con el fin

de ofrecer asistencia general a personas con comportamientos adictivos; y 5) los programas de reduccién de riesgos en el distrito 18 de Paris.
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preliminares llevadas a cabo en Vorarlberg) ni se ha
realizado una evaluacién de la politica sobre drogas en
general (Informe nacional de Austria, p. 63). En el resto de
paises (Chipre, Letonia, Malta y Eslovaquia, asi como
Bulgaria, Rumania y Turquia) no existe suficiente
informacién que permita ofrecer datos sobre la evaluacién
de las respectivas estrategias nacionales en materia de
drogas (si es que existen).

Evaluaciones: «ex ante», «intermedia»
y «ex post»

La guia para la evaluacién de las actividades de la UE
(Comisién Europea, 2003) sefiala cuatro motivos
principales para llevar a cabo evaluaciones: 1) contribuir
al disefio de las intervenciones; 2) mejorar la calidad de la
intervencién; 3) colaborar en la asignacién eficaz de los
recursos (eficacia); y 4) notificar los logros de la
intervencién (responsabilidad). La misma guia describe las
tres fases de la evaluacion: ex ante, intermedia y ex post.

La evaluacién ex ante se lleva a cabo antes de la
aplicacién prdctica, supuestamente para evaluar la
necesidad de actuar o establecer un punto de partida. Este
tipo de evaluacién se recoge en las estrategias nacionales
en materia de drogas como procesos de revision,
realizados por comisiones parlamentarias o por
departamentos gubernamentales, que se consideran como
la base de varias estrategias nacionales en esta materia
(Bélgica, Alemania, Espafa, Irlanda, Portugal y Suecia).

La evaluacién intermedia aparece en las estrategias
espafiola, irlandesa y portuguesa como una herramienta
que permite ajustar las intervenciones y los objetivos «sobre
la marcha. El enfoque consistente en realizar ajustes
«sobre la marcha» no se limita a los paises inmersos en un
proceso de evaluacién adecuado. También se aplica en
aquellos paises que han establecido sistemas de supervisién
para ofrecer informacién fiable que contribuya a realizar
ajustes y reformular acciones futuras. Esto implicaria un
juicio de valor propio de actividades de evaluacién. Una
vez més, los términos «supervision» y «evaluacién» se
utilizan de manera intercambiable.

La evaluacién ex post abarca la totalidad del periodo de
intervencién, normalmente prestando especial atencién a
los resultados finales de la intervencién, con el fin de

intervenciones actuales y el disefio de las nuevas. Sin
embargo, cabe pensar que cuando una estrategia nacional
en materia de drogas sucede a otra, las evaluaciones ex
ante y ex post se fusionan, lo que conduciria a un proceso
ciclico en el que los resultados finales de la antigua
estrategia ofrecen informacién para la siguiente

(gréfico 24).

Partes implicadas en la evaluacién

Ofra cuestion clave recogida en las estrategias nacionales
en materia de drogas es si los responsables de la
evaluacién deberian ser personas «internas» de la
organizacién o «externas» a la misma. Pueden encontrarse
ejemplos de ambos casos, y cada uno presenta ventajas e
inconvenientes.

Los evaluadores internos pueden ofrecer un conocimiento
mas amplio de las estructuras y los mecanismos de
comunicacién, estan familiarizados con la organizacién y
con el tema objeto de andlisis y tienen acceso inmediato a
las fuentes de informacién. Sin embargo, podrian tener
tendencia a justificar el incumplimiento de los objetivos, y
se muestran menos dispuestos a realizar observaciones o
proponer cambios que pudieran considerarse como una
amenaza para la organizacién. Los evaluadores externos,
por el contrario, deberian proporcionar una visién més
objetiva y fiable, ya que no forman parte de la
organizacioén, si bien podrian tener problemas a la hora de
acceder a las fuentes de informacién, y corren el riesgo de
intentar satisfacer al cliente ofreciendo unos resultados tan
buenos como los esperados. Asimismo, los evaluadores
externos suelen resultar més costosos. Por tanto, se puede
optar entre una mejor comprensién de la situacién y la
capacidad para obtener informacién, por un lado, y una
mayor objetividad y conocimientos especializados en
materia de evaluacién, por otro.

Grafico 24. La evaluacién como proceso ciclico

Evaluacién

/ (ex post — ex ante) \

«Estrategia nacional en

Seguimiento |:> materia de drogas» (')

. Determinar
Flujos etermina

Puesta en practica
Puesta en practica
de la estrategia

obtener informacién para emprender futuras
intervenciones. Esta actividad se lleva a cabo en Francia,
donde la evaluacion final del plan de accién nacional tenia
como finalidad la revisién de las intervenciones y los
objetivos de un nuevo plan en materia de drogas; por su
parte, Espafia, Irlanda y Portugal tienen previsto llevarla a
cabo en 2008.

sobre el terreno,
establecimiento y
comprobacién de los
indicadores de rendimiento

de informacion la direccion, fijar las
orientaciones y los objetivos,
concretar las medidas y los
objetivos que deben alcanzarse
en un periodo concrefo

En el émbito de la drogodependencia, el objetivo del

., K K K (" El término «estrategia en materia de drogas» incluye asimismo cualquier plan
proceso de evaluacién siempre es mejorar la calidad de las

de accién equivalente derivado de la estrategia.



Cuestion particular 1. Evaluacién de las «estrategias nacionales en materia de drogas» en Europa

La mayoria de los Estados miembros parece decantarse por
un enfoque combinado: en Irlanda, la evaluacién
intermedia de la estrategia nacional en materia de drogas
que se llevard a cabo en 2005 correrd a cargo de
consultores externos, bajo las directrices de un grupo
director infersectorial; en Portugal, la evaluacion del Plan
de accién 2000-2004 correré a cargo del personal interno
y de consultores externos; y en Francia, evaluadores
externos y el personal interno del OFDT han trabajado en
distintos aspectos de la evaluacion del plan de accién
trienal. En Espafia, el actual responsable de la evaluacién
intermedia (2004) es el personal encargado del Plan
Nacional sobre Drogas (PNSD), mientras que el plan
griego requiere una evaluacion externa. En Suecia, el
Instituto Nacional de Salud Poblica evaluaré la politica
sanitaria estatal mediante la determinacién de diversas
variables de estilos de vida. Uno de los objetivos de la
politica (n° 11) es reducir el consumo de tabaco y alcohol,
lograr una sociedad libre de drogas ilegales y de dopaje y
reducir los efectos perjudiciales de la adiccién al juego.

En todos los paises en los que se lleva a cabo un proceso
de evaluacion, la agencia de coordinacién nacional parece
ser la autoridad responsable de la organizacién y
ejecucion de dicho proceso: la Misién Interministerial de
Lucha contra las Drogas y las Toxicomanias (MILDT), en
Francia; el PNSD, en Espafia; el Instituto de las Drogas y
las Toxicomanias (IDT), en Portugal; la Direccién Central de
Drogas, en Irlanda; la Oficina de Coordinacién en materia
de Drogas, en Suecia; y la Célula General sobre Drogas,
en Bélgica, anunciada en la estrategia de Bélgica para
2001. En estas agencias, los centros de supervisién en
materia de drogas, que suelen ser los mismos que los
puntos focales nacionales de la red Reitox, son
responsables de proporcionar informacién y datos
necesarios para la evaluacién, y en ocasiones también
asumen la responsabilidad técnica de la misma.

Obijetivos e indicadores

Con frecuencia se plantea la cuestion de hasta qué punto
se pueden medir los efectos de las acciones implementadas
como resultado de una estrategia nacional sobre drogas.
De hecho, tanto las estrategias nacionales como las
internaciones hacen referencia a «objetivos muy generales»
tales como la «reduccién de los riesgos para los
consumidores de drogas» o una «sociedad libre de
drogas», asi como a «obijetivos operativos» tales como el
«incremento del nimero de plazas para tratamiento» o la
«creacién de una agencia de coordinacién en materia de
drogas». Seria beneficioso para los objetivos «generales» y
para los «operativos» establecer objetivos especificos. Los
primeros son importantes como base de la politica nacional
en materia de drogas, ya que permiten establecer la
direccién que debe seguirse, pero resulta dificil medirlos;
los segundos indican la puesta en marcha de iniciativas

cudlitativas y cuantitativas, lo que implica que deberia ser
més fécil someterlos a medicién.

Los expertos y profesionales advierten de que, si se
pretende evaluar una estrategia desde el punto de vista
cientifico, los objetivos deben formularse de forma clara,
inequivoca y mensurable, distinguiendo entre objetivos
«generales» y «operativos», pero estableciendo entre ellos
un vinculo. De hecho, los «objetivos operativos» deben
percibirse como una forma de concretar los «obijetivos
generales». A continuacién, se deberian establecer
indicadores de rendimiento para medir el grado de
cumplimiento de los objetivos. Actualmente, sélo unas
pocas estrategias nacionales en materia de drogas pueden
incluirse en esta categoria.

Eficacia

Pocas estrategias nacionales hacen mencién a los andlisis
de la rentabilidad o de la relacién coste-eficacia, con la
excepcién de la estrategia espafiola, que establece que la
evaluacién de la estrategia nacional intentard medir
asimismo la eficacia de la politica pdblica. Aunque las
cuestiones presupuestarias y los costes son responsabilidad
de las administraciones ptblicas, en el ambito de las
drogas (tal como se indica en el Gltimo Informe anual,
OEDT, 2003b) hay un desconocimiento general del coste
global de las intervenciones piblicas en esta materia. Este
tipo de andlisis se considera generalmente marginal y sélo
se incluye en algunas actividades de investigacion.

Limitaciones a la evaluacién

En el émbito de la comunidad cientifica se reconoce la
gran dificultad que supone determinar si una politica en
materia de drogas es eficaz o no. Los expertos y los
profesionales advierten de las dificultades que plantea la
evaluacién del impacto de una politica poblica: hay que
considerar los «niveles de complejidad» y una «multitud de
relaciones causa-efecto». De hecho, puede resultar
complicado detectar un vinculo causal entre una politica de
drogas y su resultado e impacto debido a la variedad de
intervenciones y efectos que deben medirse y a los posibles
factores externos (factores capciosos) que influyen en la
realidad (por ejemplo, condiciones socioeconémicas o
subculturas). Algunos estudios indican que los fenémenos
en materia de drogas podrian depender mas de factores de
comportamiento y sociales que de intervenciones politicas.

Asimismo, la naturaleza ilegal del consumo de drogas
puede constituir un serio obstéculo a la recopilacién de
datos, herramienta esencial para cualquier proceso de
evaluacién, ya que muchos aspectos importantes del
fenémeno de la drogodependencia quedan sin identificar.
Asi pues, la evaluacion en el émbito de la intervencién en
materia de drogas requiere una profunda reflexién y sus
resultados deben interpretarse con cautela.
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Conclusién

De los datos examinados se desprende que, para las
«estrategias nacionales en materia de drogas», la
evaluacién es una forma de medir el grado de aplicacién
—avances, logros e incluso fracasos— para emitir un juicio
sobre la misma, en lugar de evaluar el impacto sobre la
situacion general del fenémeno de la drogodependencia.
Se trata de una conclusién importante. La mayoria de
paises que durante décadas se han enfrentado al problema
de las drogas ahora son capaces (o muestran su voluntad)
de poner en marcha, mediante sistemas de supervision, un
mecanismo de base que les permita medir el fenémeno de
las drogas y los resultados de sus esfuerzos. Asi pues, las
politicas en materia de drogas pueden considerarse mas
responsables que antes, lo que ya constituye por si solo un
logro importante.

Unos pocos paises han ido mas lejos al anunciar que,
ademés de desarrollar sistemas de supervision, realizarén
una evaluacién de la aplicacién de la «estrategia nacional
en materia de drogas», entendiendo como tal un estudio
cientifico para valorar si la estrategia, ya sea en parte o en
su totalidad, merece la pena. No obstante, hasta la fecha
no hay indicios de ninguna evaluacién cientifica del
impacto asociado con las estrategias nacionales en materia
de drogas.

En general, los paises que aplican un enfoque mas
estructurado con respecto a la politica en materia de
drogodependencia, es decir, que cuentan con una
«estrategia nacional» general por escrito orientada hacia
objetivos concretos, un mecanismo central de coordinacion
con un coordinador nacional, en Gltima instancia, y un
sistema de supervision soélido, afirman contar con un
proceso de evaluacion més complejo (grafico 25). Parece
que la existencia de un enfoque més estructurado, que
constituye un compromiso politico y financiero, representa
un requisito previo para poder adoptar un enfoque de
evaluacién més desarrollado con respecto a las estrategias

Grafico 25. Principales caracteristicas de un enfoque estructurado

en materia de drogas

Estrategia en
materia de drogas

Escrita,
con obijetivos
determinados,

planificada en el

tiempo, general

¥

Sistema
de supervision

N

Coordinacién
central

Indicadores viables,
datos sistematizados,
calidad controlada

Compromiso
financiero
y politico

Poder de decision,
responsabilidad,
liderazgo, acceso a la

informacién, autonomia

econdmica

/¥

Evaluacién
rutinaria

A\

Contribuye a disefiar
y mejorar la calidad
de las intervenciones

nacionales en materia de drogas. No obstante, convendria
profundizar en los estudios para confirmar esta hipétesis.

La difusién de una cultura de supervisién y valoracién ha
contribuido al conocimiento del problema de la
drogodependencia en la UE y, por tanto, se ha creado el
marco adecuado para tomar decisiones mejor fundadas. En
la actualidad, en las estrategias nacionales en materia de
drogas, la evaluacién se considera como un elemento
decisivo de responsabilidad, rendimiento y prudencia
financiera. Numerosos proyectos e intervenciones
especificas en el ambito de las drogas ya contienen un
elemento de evaluacién vy, si se amplia a la principales
infervenciones estratégicas en materia de drogas, esto
contribuird de forma gradual a determinar la eficacia de
las estrategias nacionales en materia de drogas en Europa.



