
”Huumeisiin liittyvien pidätysten ollessa lisääntymässä ja poliisin keskittäessä
voimavaransa kannabiksen käyttäjiin useimpien maiden oikeusjärjestelmät
pyrkivät yhä useammin siihen, että huumelainrikkojan kohdalla luovutaan
toimenpiteistä, ’pehmeitä’ seuraamuksia sovelletaan tai että rikosoikeudellisia
toimenpiteitä käytetään viimeisenä vaihtoehtona. Kansalaisille ja erityisesti
nuorille välitetty sanoma on hämmentävä ja usein ristiriitainen. Jos
toimintalinjojen soveltamista huumerikoksiin liittyvässä syytteeseenpanossa
halutaan tehostaa, niiden on oltava johdonmukaisia ja siten uskottavampia.”
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tuomioistuimissa ja vankilarangaistuksia
annetaan vielä, erityisesti rikoksenuusijoille.
Epäjohdonmukaisuus lain soveltamisessa voi
hämmentää yleisöä ja vaikuttaa
oikeusjärjestelmän uskottavuuteen
henkilökohtaisen huumeidenkäytön osalta.

EHNVS:n Insights-sarjan julkaisussa
Prosecution of drug users in Europe: varying
pathways to similar objectives [3] asiaa
käsitellään perusteellisesti yksittäisten
maiden soveltamien käytäntöjen
lähtökohdista.

lainrikkojan ilman seuraamuksia tai, jos näin
ei voida tehdä, pyrkivät ankaria rangaistuksia
välttäviin järjestelyihin, esimerkiksi antamalla
sakkoja, peruuttamalla väliaikaisesti ajokortin
jne.

Poliisin toiminta huumeiden käyttäjiä vastaan
on kerätyn tiedon perusteella kuitenkin
lisääntymässä, joskin vaihtelevuutta
havaitaan sekä maiden sisällä että niiden [2]
välillä. Syynä tähän saattaa olla huumeiden
käytön kasvu. Huumeiden laitonta käyttöä
käsitellään kuitenkin jatkuvasti

Huumelainsäädäntö Euroopan unionissa (EU)
pyrkii jatkuvasti ylläpitämään tasapainoa
rankaisujen ja hoidon välillä.

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) huumeita
käsittelevissä kolmessa yleissopimuksessa [1]
huumeiden käyttöä käsitellään yksinomaan
lääkekäyttönä tai tieteellisessä
tarkoituksessa. Vaikka huumeiden laitonta
käyttöä ei tarvitse näiden yleissopimusten
mukaan käsitellä rikoksena, vuoden 1988
yleissopimuksessa huumeiden hallussapito
henkilökohtaista käyttöä varten katsotaan
kuitenkin rikokseksi – kansainvälisen
huumekaupan torjunnan edistämiseksi.

Allekirjoittajavaltiot ovat näin ollen velvollisia
käsittelemään huumeiden laitonta
hallussapitoa henkilökohtaista käyttöä
varten, mutta niillä on yksilöllinen vapaus
päättää kussakin maassa sovellettavista
toimintalinjoista. EU:n jäsenvaltiot ovat
tulkinneet ja soveltaneet tätä vapautta
rakentaessaan kansallisia lainsäädännön
kehyksiä ja ottaneet huomioon maiden
ominaispiirteet, kulttuurin ja eri maille
tärkeimmät kysymykset, säilyttäen
samanaikaisesti kielteisen asenteensa.
Tämän tuloksena EU:ssa sovelletaan erilaisia
lähestymistapoja huumeiden laittomaan
henkilökohtaiseen käyttöön sekä ja
hallussapitoa ja huumeiden hankintaa
koskevaan valmisteluun.

Lakeja ja itse käytäntöä verrattaessa eri 
EU-maiden kannanotot eivät kuitenkaan ole
niin eriäviä kuin saattaisi odottaa. Monessa
maassa oikeus- ja hallintoviranomaiset
pyrkivät yhä useammin jättämään
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”Huumausaineiden
väärinkäyttöön ja rikoksiin
uudelleen retkahtaminen on
tavallista huumeiden
väärinkäyttäjien keskuudessa.
Väärinkäytön, sen syiden ja
seurausten ehkäiseminen ja
hoito voi olla vaikeaa, aikaa
vievää ja kallista, mutta se on
ainoa selvä vastaus kalliin
huume- ja rikosketjun
katkaisuun.”

GEORGES ESTIEVENART
EHNVS:N JOHTAJA

Keskeiset toimintalinjat

1 YK:n huumeita käsittelevät yleissopimukset antavat maille mahdollisuuden
valvoa omaan käyttöön tarkoitettujen huumeiden laitonta hallussapitoa
parhaaksi katsomallaan tavalla. Sopimuksissa ei anneta tarkkoja määritelmiä
erityisistä rangaistuksista.

2 EU:n sisällä lainsäädäntö, jossa säädetään henkilökohtaisesta huumeiden
käytöstä, vaihtelee maasta maahan. Joissakin maissa tuomioon sisältyy
vankilarangaistuksia, muissa taas huumeiden hallussapito henkilökohtaista
käyttöä varten on viime vuosina dekriminalisoitu.

3 Poliisin toiminta huumeiden laitonta käyttöä ja hallussapitoa vastaan on
yleisesti lisääntymässä EU:ssa, vaikka maiden välillä on vaihteluja.

4 Useimmissa jäsenvaltioissa toimivat syyttäjät ovat nykyään taipuvaisia
vaatimaan muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia huumeiden käytöstä ja
hallussapitorikoksista. Kovat rangaistukset, mukaan lukien vankilarangaistus,
ovat kuitenkin tavallisia sellaisille huumeiden väärinkäyttäjille, jotka myyvät
huumeita tai tekevät omaisuusrikoksia, erityisesti uusintatapauksissa.

5 Kaikissa EU:n maissa käytetään nykyään erilaisia vaihtoehtoja
syytteeseenpanolle, yleensä sisältävät terapeuttisia tai sosiaalisia
toimenpiteitä, mutta niiden soveltamistavat ja niiden tehokkuus vaihtelevat.

6 Ohjelmat, jotka tarjoavat vaihtoehtoja syytteeseenpanolle, voisivat hyötyä
oikeus- ja terveysjärjestelmien koordinoinnista.

Tiedote 2 joka toinen kuukausi



Syytteeseenpano ja tuomio, josta seuraa vankeusrangaistus,
sakkoja tai terapeuttisia toimenpiteitä

Toimenpiteistä luopuminen tai vaihtoehtoisten
rangaistusten käyttäminen, mitkä johtavat
syytteiden määrän vähentymiseen

Toimenpiteistä luopuminen tai
vaihtoehtoisten syytteiden
käyttäminen (lakien, normien tai
ohjeiden mukaan)

Hallinnolliset seuraamukset tai
terapeuttiset toimenpiteet
(lainmukainen dekriminalisaatio)
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3 Poliisin toiminta tehostuu
Useissa Euroopan maissa poliisin
velvollisuus on oikeudellisen
laillisuusperiaatteen mukaisesti tehdä
ilmoitus jokaisesta tietämästään rikoksesta
syytteeseenpanoa varten. Tutkimusten
mukaan [3] useimmista henkilöistä, joita
epäillään huumeiden käytöstä tai omaan
käyttöön tarkoitetusta hallussapidosta, on
todellakin tehty ilmoitus syytteeseenpanoa
varten.

Poliisin toiminta vaihtelee kuitenkin sekä
maiden sisällä että niiden välillä. Norjassa,
Ruotsissa ja Suomessa poliisin kohdistettua
toimintaa pidetään merkittävänä huumeiden
käytön vastaisena pelotuskeinona. Muualla
Euroopassa poliisin väliintuloa ohjaa julkisen
järjestyksen häiriintymisen aiheuttamat
vaatimukset, jolloin avoimia huumeiden
käyttöpaikkoja pyritään hajottamaan.
Yleensä poliisin toiminta huumeiden käyttöä
tai hallussapitoa vastaan on
”sattumanvaraista” rutiinipartioinnin
yhteydessä tapahtuvaa tai liittyy tapauksiin,
joissa huumeiden käyttö on liian näkyvää tai
liian vaarallista.

Vuoteen 2000 asti kerättyjen tietojen
perusteella useimmissa EU:n jäsenvaltioissa
huumeiden käytön ja hallussapidon
perusteella tehtyjen pidätysten määrä on
lisääntymässä [2]. Monissa maissa suurin osa

1 Lähtökohtana YK:n
yleissopimukset

Kansainvälinen huumelainsäädäntö perustuu
YK:n yleissopimuksiin vuosilta 1961, 1971 ja
1988 [1]. Vuoden 1988 yleissopimuksen 3
artiklan 2 kohdassa vaaditaan, että
allekirjoittajavaltiot käsittelevät
henkilökohtaiseen käyttöön tarkoitettujen
huumeiden hallussapitoa rikoksena.
Vaatimus alistetaan kuitenkin kansallisten
oikeusjärjestelmien periaatteille ja käsitteille,
jolloin yksittäisille maille annetaan
mahdollisuus päättää käyttöön otettavasta
toimintalinjasta. Tämän seurauksena
allekirjoittajavaltiot eivät ole tunteneet
velvollisuutta hyväksyä yhdenmukaisia
säännöksiä henkilökohtaiseen käyttöön
tarkoitettujen huumeiden hallussapitoa
vastaan.

Lisäksi vuoden 1988 yleissopimuksen 3
artiklan pohjimmainen filosofia on vaikuttaa
myönteisesti rikosoikeudellisen järjestelmän
tehokkuuteen kansainvälisen huumekaupan
osalta [4].

2 Huumelainsäädäntö
vaihtelee, mutta
lähestymistä on
havaittavissa

Lainsäädäntö, joka käsittelee huumeiden
käyttöä ja hallussapitoa käyttöä varten,
vaihtelee huomattavasti EU:n eri maissa.
Joissakin maissa laki kieltää kyseisen
toiminnan vankilatuomion uhalla. Muissa
taas kyseinen toiminta on kiellettyä, mutta
seuraamukset ovat yleensä lieviä. Tämän
lisäksi on maita, joissa huumeiden käyttöä ja
niiden hallussapitoa henkilökohtaista käyttöä
varten ei pidetä rikoksena.

Viiden viime vuoden aikainen kehitys on
tuottanut samankaltaista huumeiden
käyttäjiä koskevaa lainsäädäntöä ja
samankaltaisia suuntaviivoja jäsenvaltioiden
rikosoikeusjärjestelmissä. Huumeiden
henkilökohtaisen käytön osalta kehitys
kulkee lievien rangaistusten suuntaan. 
Tietyt maat laillistavat nykyään käytäntöjä,
joita on jo pitemmän aikaan yleisesti
sovellettu. Tekemällä näin lainsäädäntö
saadaan vastaamaan poliisin ja
syyttäjäviranomaisen käytäntöjä, jolloin
lainsäädännön uskottavuus paranee.

Espanjassa, Italiassa ja Portugalissa minkään
omaan käyttöön tarkoitetun huumeen
hallussapito ei johda rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin. Seuraamukset ovat
pikemminkin hallinnollisia: varoitus, sakot
tai, erityisesti Italiassa, ajokortin väliaikainen
menetys. Huumeriippuvuustapauksissa
vaaditaan hoitoa. Vuodesta 2001 alkaen
Luxemburgin lainsäädäntö määrää vain
sakkoa kannabiksen käytöstä, kuljetuksesta,
hallussapidosta ja hankkimisesta
henkilökohtaiseen käyttöön.

Huumeidenkäyttäjät ja lainsäädäntö – yleiskatsaus

Belgian, Tanskan, Saksan ja Itävallan
lainsäädäntö ja normit antavat ymmärtää,
että ensikertalaista lainrikkojaa ei tulisi
rangaista huumeiden, erityisesti
kannabiksen, laittomasta hallussapidosta.
Häntä pyritään sen sijaan varoitusten ja
valvonnan muodossa ohjaamaan pois
huumeista. Alankomaissa omaan käyttöön
tarkoitetun kannabiksen hallussapito
pienissä määrissä on kiellettyä laissa mutta
sallittua tietyissä olosuhteissa.

Irlannissa kannabiksen hallussapidosta
rangaistukseksi voidaan ensimmäisellä tai
toisella kerralla määrätä sakkoja, mutta
kolmannella kerralla vankeustuomio on jo
mahdollinen. Yhdistyneessä
kuningaskunnassa sisäministerin vuonna
2001 tekemä ehdotus, jonka mukaan
kannabis luokiteltaisiin luokan ”C” eikä
luokan ”B” huumeeksi, voi johtaa siihen,
että hallussapito henkilökohtaiseen käyttöön
luokitellaan rikokseksi, josta ei voida
pidättää.

Ranskassa vuonna 1999 hyväksytyssä
direktiivissä suositellaan pelkästään
varoitusten antamista erityisesti huumeiden
käyttöön liittyvissä rikoksissa. Kreikassa,
Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa
lainsäädäntöä huumeiden käytöstä 
on raportoitu noudatettavan
”kirjaimellisesti”.

Kuva 1. Todennäköisimmät seuraukset “huumeiden
hallussapidosta henkilökohtaiseen käyttöön”

Huom. Tässä taulukossa ”huumeiden hallussapidosta henkilökohtaiseen käyttöön” tarkoittaa pienen
huumemäärän hallussapitoa, johon ei liity muuta rikosta (omaisuusrikosta tai muuta sellaista).
Luxemburgin tiedot vain kannabiksesta.
Lähde: European legal database on drugs (ELDD) Country profiles (http://eldd.emcdda.org) ja EHNVS:n Insights-
sarjan Nro 5 [3].
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pieniä määriä kannabista, laittomien
huumeiden käytöstä ja hallussapidosta omaa
käyttöä varten annetaan yleensä vain
varoitus.

Muita kuin rikosoikeudellisia vaihtoehtoja
sovelletaan harvemmin henkilöihin, jotka
ovat osallistuneet huumeiden myyntiin tai
huumeiden ostamista varten tehtyihin
varkauksiin. Mikä tahansa
huumeriippuvuus, joka on mahdollisesti
syynä kyseisten rikosten tekemiseen,
otetaan yleensä huomioon, mutta
useimmissa tapauksissa se ei riitä estämään
rikossyytteiden nostamista. Kyseiset rikokset
johtavat yleensä rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin, jolloin rikoksenuusijoita
rangaistaan kovemmin.

5 Vaihtoehtoiset
toimenpiteet yleistyvät

Terapeuttisia tai sosiaalisia toimenpiteitä,
jotka ovat vaihtoehtoja syytteen
nostamiselle, käytetään koko EU:ssa, mutta
niiden vaikutukset ja laatu vaihtelevat yhä.
Tutkimukset ovat osoittaneet, että
huumeiden käyttäjien hoito
rikosoikeudellisessa järjestelmässä voi
tuottaa hyviä tuloksia [5], oli sitten
kysymyksessä terapeuttinen hoito
huumeista riippuvaisille tai koulutus
ensikertalaisille [6].

Joissakin maissa näitä toimenpiteitä
käytetään riittämättömästi, minkä syynä ovat
joko lainsäädännön rajoitukset tai yleinen
niiden tehokkuutta koskeva epäily. Muissa
maissa hoito on normi, kun taas joissakin
harvoissa hoidon soveltamista jarruttaa
resurssipula.

Maat, joissa huumeriippuvuutta pidetään
todellisena syynä huumerikoksiin, ovat
halukkaampia tarjoamaan hoitoa syytteen
nostamisen sijasta, myös silloin, kun on kyse
vakavista rikoksista. Toiset taas eivät ole yhtä
suvaitsevaisia, jolloin huumeisiin liittyviä
rikoksia tehneen tie johtaa automaattisesti
vankilaan.

6 Oikeus- ja
terveysviranomaiset:
yhteistyö on tärkeintä

Kun asianmukaista hoitoa saa helposti, kun
siihen kuuluvat sosiaalinen ja
kuntoutuskomponentti sekä oikeus- ja
terveysviranomaisten yhteistyö, hoito on
tutkimusten mukaan kustannustehokasta,
koska retkahtamiset uudelleen rikoksiin ja
huumeiden väärinkäyttöön vähenevät [7]. 

Ratkaisevaa tälle toiminnalle on tehokas,
hyvin organisoitu yhteistyö oikeus- ja
terveysviranomaisten välillä
syytteeseenpanon tasolla, jolloin kuhunkin
yksilöön kohdentuvat tarkoituksenmukaiset
toimenpiteet (ja kustannusvaikutukset).

Portugalissa, jossa kannabiksen osuus
on alhaisimpia, kannabikseen liittyvät
pidätykset nousivat 37 prosenttiin
kaikista huumeiden käyttöön ja
hallussapitoon liittyvistä rikoksista
vuonna 2000.

Lähde: 2001 Reitoxin kansalliset raportit (vakiotau-

lukot).

4 Syyttäjät vaihtoehtoja
etsimässä

Nykyään EU:n syytteeseen asettamisen
toimintalinjoissa suositaan vaihtoehtoja
perinteisille huumeiden käytöstä tai
hallussapidosta seuraaville rangaistuksille.
Oikeusviranomaiset haluavat usein välttää
rikosoikeudellisia seuraamuksia ja valitsevat
muita vaihtoehtoja. Kyseeseen voivat tulla
sakot, viralliset varoitukset, ajokortin
väliaikainen menetys valvonta, koetusaika tai
hoitoon ohjaaminen. Jos kyseessä on
ensikertalainen tai jos tapaukseen liittyy

huumerikoksiin liittyvistä pidätyksistä on
huumeiden käytöstä tai hallussapidosta
tehtyjä pidätyksiä (katso kuva 2), kun taas
huumeiden välitykseen tai myyntiin liittyvät
rikokset ovat harvinaisempia. Joissakin
maissa kannabis on tavallisin huumeiden
käytön tai hallussapidon rikoksiin liittyvä aine
(katso kuva 3).

Tällä hetkellä on vain vähän todisteita siitä,
että poliisin toiminta huumeiden käyttäjiä
vastaan kohdistuisi pääasiassa kaikista
vaarallisimpiin tilanteisiin ja käyttötapoihin.

Huumeiden käyttö tai omaan käyttöön
tarkoitettu hallussapito on syynä noin
60–90 prosenttiin kaikista
huumerikoksiin liittyvistä pidätyksistä
Belgiassa, Saksassa, Kreikassa,
Ranskassa, Irlannissa, Itävallassa,
Suomessa, Ruotsissa ja Yhdistyneessä
kuningaskunnassa. Kannabis liittyy
55–90 prosenttiin huumeiden käytöstä
ja hallussapidosta tehtyihin pidätyksiin
Saksassa, Ranskassa, Irlannissa ja
Yhdistyneessä kuningaskunnassa.
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Kuva 2. Huumeiden käytön tai hallussapidon osuus
kaikista huumelakiin liittyvistä rikoksista
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Kuva 3. Kannabiksen osuus kaikista huumeiden
käyttöön tai hallussapitoon liittyvistä pidätyksistä

Huom. Kuva 2: Itävallan tiedot koskevat rikkomuksia (pienien määrien hallussapito, välitys ja niin edelleen).
Molempien kaavioiden osalta on otettava huomioon, että huumerikospidätykset määritellään eri lailla EU:n eri
valtioissa.
Lähde: 2001 Reitoxin kansalliset raportit (vakiotaulukot).



Johtopäätökset
Huumeiden käyttäjät ja lainsäädäntö EU:ssa – toimintalinjoja koskevia näkökohtia
Tässä yhteenvedossa esitetään tärkeimmät näkökohdat ja suuntaukset huumeidenkäyttäjiä koskevasta
lainsäädännöstä EU:ssa sekä tärkeimmät tietolähteet. EHNVS:n mielestä seuraavat asiat voisivat olla
lähtökohtana tulevaisuuden toimintalinjoja suunniteltaessa:

1 YK:n vuoden 1988 yleissopimuksen pohjimmainen filosofia ja siinä mainittu vaatimus omaan käyttöön
tarkoitettujen huumeiden hallussapidon kriminalisoimiseksi liittyy enemmän kansainvälistä huumekauppaa
vastaan käytävään kamppailuun kuin huumeiden käyttäjien kriminalisoimiseen.

2 Vaikkakin huumelainsäädäntö vaihtelee EU:ssa, viime aikoina jäsenvaltioiden keskuudessa on ollut
havaittavissa yrityksiä yhdenmukaistaa lainsäädäntö poliisin toiminnan ja syytteeseen asettamisen
käytäntöjen kanssa. Tämä edistää lainsäädännön uskottavuutta.

3 Poliisin huumetoiminnan tehokkuus tulisi kohdentaa ensi sijassa huumeidenkäytön ja huumerikollisuuden
vakavimpiin osiin.

4 Huumeiden käytön tai hallussapidon osalta useimmat jäsenvaltiot ovat ottaneet käyttöön mekanismeja, jotka
tähtäävät siihen, että suuri osa pidätetyistä huumeiden käyttäjistä välttää rikosoikeudelliset seuraamukset.

5 Jos pidätetty on riippuvainen huumeista, ohjaaminen hoitoon voi tutkimusten perusteella tuottaa
huomattavaa terveyteen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja rikollisuuden vähenemiseen liittyvää hyötyä.

6 Tiivis yhteistyö oikeus- ja terveysviranomaisten välillä on suositeltavaa, jotta hoitoon ohjaamista koskevien
aloitteiden tehokas hallinta voitaisiin varmistaa.

Tiedot Internetissä
Huumelainsäädäntö ”Maakohtaiset
tiedot”
http://eldd.emcdda.org/databases/
eldd_country_profiles.cfm

Decriminalisation in Europe? 
Recent developments in legal
approaches to drug use
http://eldd.emcdda.org/databases/
eldd_comparative_analyses.cfm

Kansallisten lainsäädäntöjen
pääsuuntaukset
http://eldd.emcdda.org/trends/
trends.shtml

Pidätyksiä koskeva tieto (EHNVS 2001
Vuosiraportti tietokirjasto)
http://annualreport.emcdda.org/en/
sources/index.html

Teemana huumeet on
tilannekatsausten sarja, jota julkaisee
Euroopan huumausaineiden ja niiden
väärinkäytön seurantakeskus (EHNVS),
Lissabon. Tilannekatsaukset julkaistaan
kuusi kertaa vuodessa EU:n yhdellätoista
kielellä ja norjaksi. Alkuperäinen kieli:
englanti. Tilannekatsaukset voidaan
myös ladata EHNVS:n verkkosivustosta
osoitteesta (http://www.emcdda.org.)
Kaikkia osia voidaan lainata edellyttäen,
että lähde mainitaan. Tilaukset
(maksuttomat) voidaan lähettää
sähköpostitse osoitteeseen
(info@emcdda.org.) Uusien tuotteiden
päivityksistä on rekisteri EHNVS:n
kotisivulla.
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